Sygn. akt VII U 261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak

Protokolant - st. sekr. sqdowy Wioletta Wéjtowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 grudnia 2014 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. C. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia (...) roku.

Sygn. akt VII U 261/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil J. C. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit
co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczegoélnych warunkach
okresow zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 20 listopada 1972 roku do dnia 24 pazdziernika 1973 roku oraz od dnia 3
grudnia 1974 roku do dnia 8 lutego 1998 roku z uwagi na niezgodno$¢ powolanego w §wiadectwie wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach z dnia 16 listopada 1998 roku stanowiska pracy monter aparatéow i uktadéw hydraulicznych
— kanalarz, Slusarz remontowy — obsluga sprezarek, ze stanowiskiem wymienionym w zalaczniku aktu resortowego.
Zaklad nadto wskazal, ze rodzaj wykonywanych prac nie zostal okreslony $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Dodatkowo organ rentowy podniost okoliczno$¢ nie
wykazania przez pracodawce w przedlozonym dokumencie okreséw pracy na poszczeg6lnych stanowiskach oraz na
stanowisku maszynisty urzadzen cieptowniczych. W odniesieniu do tej okoliczno$§é Zaklad wskazal, ze wykonywanie
roznych prac jednocze$nie wyklucza mozliwosé spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu, przewidzianym dla danego stanowiska (decyzja — k. 178 akt rentowych).



W odwolaniu J. C. podnibsl, ze w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach pracowal w szczegélnych
warunkach w (...) Zakladach (...) we W. w7 godzinnym systemie czasu pracy, zajmujac sie udraznianiem przewodow
Sciekowych wypelnionych odpadami i srodkami chemicznymi, wymiang uszczelek niszczonych przez substancje zrace,
naprawa i uszczelnianiem pomp, zaworéw i przewodow stuzacych do pompowania roztworéw chemicznych oraz
obstuga maszyn podgrzewajacych roztwory chemiczne (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 - 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. C., urodzony (...), w dniu (...)roku zlozyt wniosek o emeryture, w ktérego tresci zawart od§wiadczenie o tym, ze
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organ
rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze
26 lat, 1 miesigca i 10 dni, w tym 25 lat, 1 miesiaca i 22 dni okresé6w skladkowych oraz 11 miesiecy i 18 dni
okresow niesktadkowych. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit zadnego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego (okoliczno$ci bezsporne).

J. C. z dniem 20 listopada 1972 roku zostal zatrudniony we (...) Zakladach (...) w budowie Przedsiebiorstwie
Panstwowym we W. (nastepnie(...) Zaklady (...), (...) Zaklady (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe, (...) S.A.) na
podstawie umowy o prace na 7 — dniowy okres prébny, po uplywie ktorego umowa przeksztalcila sie w zawarta
na czas nieokreslony, na stanowisku robotnika w oczyszczalni $éciekow. Na zajmowanym stanowisku ubezpieczony
pracowal przy filtrach, udraznianiu rurociagéw i kanalizacji, studzienek oraz krat w zakladowej oczyszczalni $ciekow
do ktorej splywaly $cieki za calego zakladu, przede wszystkim powstate w procesie produkcyjnym skoér. W zwigzku
z niezdolnoécia do wykonywania opisanych prac z dniem 2 kwietnia 1973 roku powierzone zostaly ubezpieczonemu
obowiazki zwigzane z obsluga centrali cieplnej w kotlowni na oddziale (...). Sprowadzaly sie do obslugi urzadzen
znajdujacych sie w centrali i stuzacy do podgrzewania roztworéw do temperatury pracy gotowej do dozowania na
urzadzenia produkcyjne. Do podgrzewania roztworé6w doprowadzana byta para i goraca woda. W przypadku awarii
wskazanych urzadzen skarzacy zajmowal sie jej usunieciem. Oprocz tego wykonywat czynnosci zwigzane z ptukaniem
przy wykorzystaniu kwaso6w wymiennikéw ciepla. Opisane obowiazki wykonywal do dnia 24 pazdziernika 1973 roku.

W okresie od dnia 25 pazdziernika 1973 roku do dnia 7 listopada 1974 roku ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa.
Po jej zakonczeniu z dniem 3 grudnia 1974 roku powrdcil do pracy u dotychczasowego pracodawcy na stanowisko
maszynisty urzadzen cieplowniczych, na ktérym wykonywal obowiazki tozsame wykonywanym przed rozpoczeciem
stuzby wojskowej. Nadto zajmowal sie nadzorem nad prawidlowa praca urzadzen cieplowniczych, tj. urzadzen
parowych i goracej wody, znajdujacych sie na oddzialach produkeyjnych, tj. mokrym, garbowania, suszarni oraz
malarni skor, czyli elementéw suszarni skor, rurociggéw, odwadniaczy urzadzen parowych, zbiornikdw oraz pomp
do odprowadzania skroplonej pary, podgrzewaczy, dozownikéw do sporzadzania roztworéw oraz utrzymywania
temperatury roztwor6w. Ubezpieczony zajmowat sie ich sterowaniem, uszczelnianiem zaworéw, wymiana uszczelek
oraz utrzymaniem odpowiedniej temperatury w zbiornikach i dozownikach roztworéw. Opisane obowiazki wykonywat
do dnia 28 lutego 1980 roku.

Z dniem 1 marca 1980 roku zostaly powierzone ubezpieczonemu obowiazki na stanowisku montera aparatéow i
ukladéw hydraulicznych — kanalarza w dziale gléwnego mechanika. Skarzacy byl zobowiazany do przeprowadzania
konserwacji i remontéw kanaléow Sciekowych oraz urzadzen sanitarnych w ramach ktérych udrazniat zapchana
kanalizacje przez osady Sciekowe, wchodzac do kanaléw Sciekowych oraz udraznial przepustowo$¢ rurociagéow
kanalizacji i wymienial je. Oprocz tego do obowigzkow skarzacego nalezalo wykonywanie napraw i biezacej
konserwacji urzadzen na wydzialach produkeyjnych, glownie na wydziale mokrym i garbarni. W ich ramach
przeprowadzal remonty i wymiany pomp, zawor6éw i uszczelek na urzadzeniach takich jak rurociagi, dozowniki do
sporzadzania roztwordw, bebny. Opisane obowiagzki wykonywal do dnia 30 wrze$nia 1983 roku.



Od dnia 1 pazdziernika 1983 roku ubezpieczony $wiadczy} prace na stanowisku §lusarza remontowego na oddziale
hydraulicznym i wykonywat te same obowiazki co w okresie od dnia 1 marca 1980 roku do dnia 30 wrzeénia 1983 roku
z wyjatkiem czynnoSci zwigzanych z konserwacja i remontami kanaléw Sciekowych i instalacji sanitarnych.

Dodatkowo z dniem 1 maja 1986 roku zostaly powierzone ubezpieczonemu obowigzki zwigzane z obstuga i remontem
sprezarek. Czynnosci z tym zwigzane wykonywal w oddzielnym od wydzialéw produkcyjnych budynku, w ktérym
znajdowaly sie 4 duze sprezarki do sprezania powietrza, ktore bylo wysylane do napedzania i sterownia urzadzen
produkeyjnych. Poza tym ubezpieczony zajmowatl sie codzienng konserwacja urzadzen instalacyjnych sprezonego
powietrza znajdujacych sie na wydzialach produkcyjnych. Sprowadzata sie ona do spuszczania oleju i wody z
zainstalowanych w tych urzadzeniach zbiornikéw do wychwytywania wody i oleju z instalacji sprezonego powietrza,
tak aby urzadzenia te przetlaczaly czyste powietrze potrzebne do ich napedzania. Dotyczylo to np. pistoletéw
natryskowych. Jako §lusarz remontowy zajmowal sie réwniez konserwacja i naprawg instalacji wentylacyjnej, ktéra
odprowadzala skazone powietrze z hal produkcyjnych.

W dniu 8 stycznia 1975 roku ubezpieczony uzyskal uprawnienie do zatrudnienia przy eksploatacji urzadzen
energetycznych, tj. odbiornikéw pracy, odbiornikéw wody, pompy, ssawy, dmuchawy, sieci parowej oraz sieci wodne;.
W dniu 21 maja 1981 roku uzyskal uprawnienie do zatrudnienia przy eksploatacji kottéow (...)1i (...), odbiornikéw pary
i wody goracej, sieci cieplnej wody i pary oraz sieci sprezonego powietrza. W dniu 23 czerwca 1989 roku ukonczyt
kurs spawalniczy (...)w a dniu 28 lipca 1989 roku kurs spawalniczy (...)Natomiast w dniu 31 grudnia 1989 roku
ukonczyt kurs obslugi wytwornic acetylenowych. W dniu 2 grudnia 1991 roku uzyskal uprawnienie do zatrudnienia
przy eksploatacji wentylatoréw, instalacji cieplnych parowych i wodnych, sieci cieplnych oraz cieplnych urzadzen
odbiorczych parowych i wodnych.

W calym okresie zatrudnienia ubezpieczony $§wiadczyl prace przez 7 godzin dziennie w ramach pelnego wymiaru czasu
pracy. Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 16 listopada 1998 roku.

(umowa o prace, pisma ws. powierzenia obowigzkow — akta osobowe — k. 35 a.s.; umowa o prace — k. 1, zasSwiadczenia
kwalifikacyjne — k. 2, 14, 50, 68 $wiadectwo pracy — k. 4, zakres czynno$ci na stanowisku operatora — k. 8, wniosek
o przeniesienie — k. 9, pisma ws. powierzenia stanowiska Slusarza remontowego — k. 19, 20, pismo ws. powierzenia
obowiazkdéw obstugi sprezarek — k. 26, kopia ksiagzeczki spawacza — k. 41, akt osobowych — k. 35 a.s.; zeznania J. C. —
k. 26v. — 27v., 44v. — 45 a.s.; zeznania §wiadka J. K. — k. 27v. — 28 a.s.; zeznania $§wiadka J. Z. — k. 28 — 28v. a.s.)

Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek J. K. pozostawal w zatrudnieniu w podmiocie zatrudniajacym ubezpieczonego w okresie
od 1973 roku do 1993 roku w dziale gléwnego energetyka na stanowisku hydraulika, maszynisty urzadzen zasilajacych
i przettaczajacych, maszynisty urzadzen cieplowniczych, §lusarza, montera instalacji wodno - sprezarkowych oraz
konserwatora skér surowych. Zeznal, ze najdluzej pracowal przy urzadzeniach sprezarkowych i w tym okresie
$wiadcezyl prace wspolnie ze skarzacym. Swiadek J. Z. pracowal we wskazanym wyzej podmiocie w okresie od
1975 roku do 2001 roku jako §lusarz remontowy, monter aparatéw i ukladow hydraulicznych, spawacz i pomocnik
operatora kotlow. Zeznal, ze skarzacy pracowal z nim jako monter aparatéow i ukladéw hydraulicznych — kanalarz.
Okolicznos$ci te w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie wniosku, ze Swiadkowie posiadaja niezbedne wiadomosci
dotyczace okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego, w odniesieniu do $§wiadka J. K. co do okresu zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku Slusarza narzedziowego w zwigzku z obstuga sprezarek a w doniesieniu do $§wiadka
J. Z. co do okresu zatrudnienia skarzacego na stanowisku montera aparatéw i ukladéw hydraulicznych — kanalarza.
Swiadek J. K. zeznal, ze zajmowali sie wykonywaniem tych samych czynnosci, tj. na wydzialach produkeyjnych
czyScili pompy przettaczajace chemiczne roztwory, spuszczali kondensat z rur urzadzen instalacji sprezonego
powietrza na wydzialach produkeyjnych w celu wyczyszczenia tych urzadzen z wody i oleju, aby przetlaczaly
czyste powietrze potrzebne do napedzania urzadzen np. pistoletéw natryskowych, na wydzialach produkecyjnych
naprawiali zawory w urzadzeniach, przeprowadzali remonty sprezarek. Swiadek J. Z. zeznal natomiast, ze w czasie
jego wspdlnej pracy ze skarzacym ich zadanie polegalo na utrzymaniu w ruchu procesu produkcyjnego zakladu,
poprzez zapewnienie sprawnosci urzadzen produkcyjnych. Zeznal, ze ubezpieczony naprawial zawory oraz wykonywal



czynnoSci zwigzane z udraznianiem przepustowo$¢ rurociggéw kanalizacji. Wskazani §wiadkowie dosé dokladnie
opisali zakres obowigzkéw ubezpieczonego oraz warunki w jakich byly one wykonywane. Zeznania $wiadkéow sa
logiczne oraz koreluja z zeznaniami ubezpieczonego, wobec czego sad uznatl je za wiarygodne. Nalezy wskazaé, ze
organ rentowy nie podniost okolicznos$ci ktére moglyby godzi¢ w wiarygodnos$é ich zeznan.

Powyzsza ocena dotyczy roéwniez zeznan ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow. Skarzacy opisal wykonywane przez siebie czynno$ci. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Ro6wniez organ rentowy nie podni6st
okoliczno$ci mogacych godzi¢ w wiarygodno$¢ jego zeznan. Sad dal rowniez wiare jego zeznaniom w zakresie
poczynionych ustaleni co do charakteru wykonywanej pracy i rodzaju czynno$ci w okresach nie pokrywajacych sie ze
wspoblng pracg ze $wiadkami.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentycznos§é w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. C. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorgc pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz tres¢ odwolania
nalezy mozliwoé¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego we (...) Zakladach (...) w budowie
Przedsiebiorstwie Panistwowym we W. (nastepnie (...) Zaklady (...), (...) Zaklady (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe,
(...) S.A.) od dnia 20 listopada 1972 roku do dnia 8 lutego 1998 roku, w wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 20 dni, jako
pracy w szczegblnych warunkach, celem ustalenia, w zwigzku z nieuznaniem przez organ rentowy zadnego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, czy legitymuje sie on 15 — letnim
okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana dalej ustawg emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej
wymienionego wieku, zatem nie spelia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o
powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych.
Wedlug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. J. C. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym



w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki spétdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. C. musial spelnié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem
pracy w warunkach szczegblnych nalezy wskazac, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego przedlozyl wymagany przez prawo dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczegdlnych
w stosunku do ktérego organ rentowy podnidst zarzuty natury formalnej. Zdaniem Sadu istotnie w zakresie
podniesionych przez Zaklad okolicznosci przedlozony dokument nie moze by¢ uznany za odpowiadajacy wymaganiom



stawianym przez prawo. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie moze dyskwalifikowac¢ mozliwosci
ubezpieczonego ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wadliwe wystawienie
wskazanego dokumentu nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w
takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwiazku z czym
wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wadliwego jej sporzadzenia byloby dla niego
nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sagdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia
w zakresie dopuszczalnych Zroédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed Zakladem, a
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem
postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okolicznoSci
spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych i aktach Zakladu, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach swiadkow, pozwolilo
ustali¢ w sposéb pewny, ze ubezpieczony wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegOlnych w okresie zatrudnienia we W. (nastepnie (...) Zaklady (...), (...) Zaklady (...) Przedsiebiorstwo
Panstwowe, (...) S.A.) od dnia 20 listopada 1972 roku do dnia 24 pazdziernika 1973 roku oraz od dnia 3 grudnia 1974
roku do dnia 16 listopada 1998 roku, w lacznym wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 19 dni.

Zpoczynionych ustalen wynika, ze w okresie od dnia 20 listopada 1972 roku do dnia 1 kwietnia 1973 roku ubezpieczony
na stanowisku robotnika w oczyszczalni $ciekdw pracowal przy filtrach, udraznianiu rurociggéw i kanalizacji,
studzienek oraz krat w zakladowej oczyszczalni $ciekdw do ktorej splywaly Scieki za calego zakladu, przede wszystkim
powstale w procesie produkcyjnym skér. Wykonywane czynno$ci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie
A, Dzial IX ,W gospodarce komunalnej”, poz. 2 ,,Oczyszczanie Sciekow i filtrow otwartych”, stanowiagcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Nastepnie w okresie od dnia 2 kwietnia 1973 roku do dnia 24 pazdziernika 1973 roku oraz od dnia 3 grudnia
1974 roku do dnia 28 lutego 1980 roku ubezpieczony wykonywal obowiazki zwigzane z obstuga centrali cieplnej
w kotlowni na oddziale(...), ktére sprowadzaly sie do obslugi urzadzen znajdujacych sie w centrali, sluzacy do
podgrzewania roztworéw do temperatury pracy gotowej do dozowania na urzadzenia produkcyjne, do podgrzewania
ktorych doprowadzana byla para i goraca woda. W przypadku awarii tych urzadzen zajmowal sie jej usunieciem.
Oprocz tego zajmowal sie ptukaniem przy wykorzystaniu kwas6w wymiennikéw ciepta. Nadto w trakcie drugiego z
okresdw ubezpieczony zajmowat sie nadzorem nad prawidlowa praca urzadzen cieplowniczych, tj. urzadzen parowych
igoracej wody znajdujacych sie na oddzialach produkcyjnych — mokrym, garbowania, suszarni oraz malarni skor, czyli
elementow suszarni skor, rurociagdw, odwadniaczy urzadzen parowych, zbiornikdéw oraz pomp do odprowadzania
skroplonej pary, podgrzewaczy, dozownikéw do sporzadzania roztwordéw oraz utrzymywania temperatury roztworow.
Ubezpieczony zajmowat sie ich sterowaniem, uszczelnianiem zaworéw, wymiana uszczelek oraz utrzymaniem
odpowiedniej temperatury w zbiornikach i dozownikach roztworéw. Opisane czynnoSci odpowiadaja rodzajowi pracy
opisanemu w wykazie A, Dziatl XIV ,Prace rézne”, poz. 1 ,Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow
parowych lub wodnych typu przemyslowego” oraz pod poz. 25 ,Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace
budowlano - montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane s3 prace wymienione w wykazie”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Jako
podstawowe na wydzialach na ktérych $wiadczyl prace ubezpieczony, wykonywane byly prace wymienione w wykazie



A, Dziale VII ,W przemysle lekkim”, poz. 11 ,,Prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor”, stanowiagcym zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow.

Majac na uwadze ocene charakteru prawnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 2 kwietnia 1973 roku
do dnia 24 pazdziernika 1973 roku Sad Okregowy znalazt podstawy do uwzglednienia przy ustalaniu stazu pracy
w warunkach szczegblnych okresu pelnienia przez skarzacego stuzby wojskowej od dnia 25 pazdziernika 1973 roku
do dnia 7 listopada 1974 roku, w wymiarze 1 roku i 14 dni. Zgodnie bowiem z wypracowanym w orzecznictwie
pogladem, ktéry Sad Okregowy w pehli podziela, zachowanie statusu pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w okresie pelnienia stuzby wojskowej, co skutkuje
dopuszczalno$cig zaliczenia czasu tej stuzby do stazu uprawniajacego do wezedniejszej emerytury, nastepuje wylacznie
w sytuacji gdy pracownik zatrudniony byt w szczegblnych warunkach przed jej rozpoczeciem, bez wzgledu na to czy
po zakonczeniu tej stuzby powraca do tego zatrudnienia jednak w przepisanym terminie (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13; z dnia 25 lutego 2010 roku, II UK 215/09; z dnia 9 marca 2010 roku,
I UK 333/09; z dnia 17 maja 2012 roku, I UK 399/11; z dnia 24 maja 2012 roku, IT UK 265/11 oraz wyroki Sadow
Apelacyjnych w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 roku, III AUa 1412/12 i w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2013
roku, IIT AUa 213/13). Jak wynika z poczynionych ustalen ubezpieczony przed dniem 25 pazdziernika 1973 roku
wykonywal prace w warunkach szczegblnych a po zakonczeniu stuzby wojskowej z dniem 3 grudnia 1974 roku powrocit
do wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, czyli z zachowaniem terminu przewidzianego przez prawo. Majac
na uwadze powyzsze poglady i poczynione ustalenia wskazane zaliczenie bylo w pelni uzasadnione. Nie podlega
natomiast zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegoblnych okres od dnia 8 listopada 1974 roku od dnia 2 grudnia
1974 roku, tj. po dniu zakonczenia stuzby w wojsku do dnia poprzedzajacego dzien podjecia pracy po tym zakonczeniu.

Z poczynionych ustalen wynika réwniez, ze w okresie od dnia 1 marca 1980 roku do dnia 30 wrzeénia 1983
roku ubezpieczony na stanowisku montera aparatow i ukltadéw hydraulicznych — kanalarza w dziale gléwnego
mechanika wykonywal czynno$ci zwigzane z konserwacja i remontem kanaléw $ciekowych oraz urzadzen sanitarnych
w ramach ktoérych udraznial zapchang kanalizacje przez osady Sciekowe, wchodzgc do kanaldéw $ciekowych oraz
udraznial przepustowo$¢ rurociagéw kanalizacji i wymienial je. Oprocz tego do obowigzkéw skarzacego nalezalo
wykonywanie napraw i biezacej konserwacji urzadzen na wydzialach produkeyjnych, gléwnie na wydziale mokrym
i garbarni. W ich ramach przeprowadzal remonty i wymiany pomp, zaworéw i uszczelek na urzadzeniach takich
jak rurociagi, dozowniki do sporzadzania roztwor6ow, bebny. Natomiast w okresie od dnia 1 pazdziernika 1983 roku
do dnia 16 listopada 1998 roku na stanowisku $lusarza remontowego na oddziale hydraulicznym wykonywal te
same obowigzki co w okresie od dnia 1 marca 1980 roku do dnia 30 wrzesnia 1983 roku z wyjatkiem czynno$ci
zwigzanych z konserwacja i remontami kanatow $ciekowych i instalacji sanitarnych. Dodatkowo z dniem 1 maja 1986
roku do zakonczenia zatrudnienia wykonywat obowiazki zwigzane z obsluga i remontem sprezarek w oddzielnym
od wydzialow produkcyjnych budynku, w ktéorym znajdowaly sie 4 duze sprezarki do sprezania powietrza, ktore
bylo wysylane do napedzania i sterownia urzadzen produkeyjnych oraz zwigzane z codzienna konserwacja urzadzen
instalacyjnych sprezonego powietrza znajdujacych sie na wydzialach produkcyjnych, ktéra sprowadzala sie do
spuszczania oleju i wody z zainstalowanych w tych urzadzeniach zbiornikéw do wychwytywania wody i oleju z
instalacji sprezonego powietrza, tak aby urzadzenia przettaczaly czyste powietrze potrzebne do ich napedzania, np.
pistoletéw natryskowych. Opisane czynnoéci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial IX ,W
gospodarce komunalnej”, poz. 1 ,Prace w kanalach Sciekowych”, w Dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 9 ,Bezposrednia
obsluga stacji sprezarek” oraz pod poz. 25 ,Biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano -
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie”, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Jako podstawowe na
wydzialach na ktorych §wiadczyt prace ubezpieczony, wykonywane byly prace wymienione w wykazie A, Dziale VII ,W
przemyéle lekkim”, poz. 11 ,,Prace przy garbowaniu i wykanczaniu skoér”, stanowiacym zalgcznik do Rozporzadzenia
Rady Ministrow.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na przyjety w orzecznictwie poglad zgodnie z ktérym wykonywanie u jednego
pracodawcy w tym samym czasie (okresie) réznych rodzajow pracy w szczeg6lnych warunkach (wymienione w



zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie pozbawia pracownika
uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganego do emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku,
sygn. IT UK 103/11). Sad Okregowy powolany poglad w pelni aprobuje.

Laczny wymiar stazu pracy w szczegdlnych warunkach przy uwzglednieniu stuzby wojskowej zostal ustalony na 24
lata, 11 miesiecy i 3 dni.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dzialanie pracodawcy, sporzadzajacego $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, polegajace na wylaczeniu z tak zakwalifikowanego przez niego zatrudnienia okreséw
niezdolnoéci do pracy przypadajacych od dnia 9 lutego 1998 roku do dnia 16 listopada 1998 roku, nalezy uznaé za
wadliwe. Stosownie bowiem do ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, z ktorym Sad Okregowy sie zgadza, do
okresu pracy w szczegédlnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow, wlicza
sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejécia w Zycie ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 roku, III UZP 10/03; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 23 paZzdziernika 2012 roku, III AUa 1401/12). Z tych wzgledow nalezalo przy ustalaniu stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych uwzglednié¢ wskazany wyzej okres.

Jak wynika z poczynionych ustaleni J. C. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyt
60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegélnych ponad
wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. 24 lata, 11 miesiecy i 3 dni. Tym samym ubezpieczony spelnia wszystkie
warunki do ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych od dnia(...) roku, tj. od dnia
osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego, wynoszacego 60 lat, stosowanie do art. 100 ustawy emerytalnej. W tym
bowiem dniu ziScil sie ostatni z warunkdw wymaganych do ustalenia prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



