Sygn. akt VII U 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak
Protokolant - st. sekr. sqdowy Wioletta Wéjtowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2015 roku w Lublinie
sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu (...)

z dnia 10 grudnia 2013 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala S. B. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia(...) roku.

VII U 319/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., odmoéwil S. B.
przyznania emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie osiagnal 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego oraz 15 lat stazu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (decyzja — k. 30 akta emerytalne).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst S. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Wnosit m.in. o
uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 pazdziernika 1977 roku do 14 pazdziernika 1979
roku (odwolanie — k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 3 — 3 v. a. s.).

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2014 roku, wydanym w sprawie VII U 258/14, tutejszy sad oddalil odwolanie (wyrok
-k. 24 a.s.).



W wyniku apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 roku, III AUa
906/14, uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe tutejszemu sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego

(wyrok - k. 45 a.s.).

Sad Apelacyjny wskazal, iz rozstrzygniecie sprawy wymaga poczynienia przez Sad I instancji ustalen faktycznych
odno$nie wykonywania przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym na warunkach pozwalajacych na
jej uwzglednienie przy ustalaniu prawa do emerytury. Ustalenia te winny dotyczy¢ wielkoéci posiadanego i
prowadzonego przez ojca wnioskodawcy gospodarstwa rolnego, rodzaju i rozmiaru prowadzonej w tym gospodarstwie
dzialalnosci rolniczej, iloéci os6b pracujacych w tym gospodarstwie, sytuacji zyciowej ubezpieczonego, miejsca jego
zamieszkiwania oraz faktycznego wykonywania pracy w gospodarstwie, rodzaju oraz rozmiaru tej pracy.

W tym celu Sad I instancji mial przestuchaé doktadnie wnioskodawce, §wiadkéw, ktorych zeznania zostaly zalgczone
do akt rentowych, ewentualnie innych zaoferowanych przez strony. W miare potrzeby Sad pierwszej instancji mial
przeprowadzi¢ inne dowody, jesli uzna je za konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, ustalajac w sposéb niebudzacy
watpliwos$ci okoliczno$ci dotyczace spetnienia przez S. B. na dzien 1 stycznia 1999 roku, kwestionowanych przez organ
rentowy warunkéw stazowych.

W toku ponownego rozpoznania sprawy strony podtrzymaly pierwotnie zgloszone zadania (protokét — k. 65 v. a.s.
oraz 69 v. a.s.).

Ponownie rozpoznajqc sprawe, Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. B. urodzony (...) w dniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture, w ktérym wskazal, iz nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego (wniosek — k. 1-3 a.e.).

Na podstawie przedlozonych wraz z wnioskiem oraz zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych dokumentéw organ
rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 23 lat, 10 miesiecy
i 19 dni, na ktory sklada sie 20 lat, 10 miesiecy i 24 dni okreséw sktadkowych, rok 4, miesigce i 17 dni okreséw
niesktadkowych oraz rok, 7 miesiecy i 8 dni okresu uzupeliajgcego. Ponadto wnioskodawca udowodnit 14 lat, 6
miesiecy i 28 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych. (decyzja - k. 30 a.e.).

W toku pierwszego rozpoznania sprawy Sad Okregowy zaliczajac wnioskodawcy okresy przebywania na zwolnieniach
lekarskich po 15 listopada 1991 roku w wymiarze 8 miesiecy i 17 dni do stazu pracy w warunkach szczegdlnych uznal, iz
S. B. spelnil warunek wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych jednak nie legitymowat
sie 25-letnim ogdlnym stazem ubezpieczeniowym wobec powyzszego Sad odwolanie oddalil.

Stosujac sie do wytycznych Sadu Apelacyjnego ustaleniu podlegala kwestia dotyczaca wykonywania przez
wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym na warunkach pozwalajacych na jej uwzglednienie przy ustalaniu prawa
do emerytury.

W celu dokonania niezbednych ustalenr Sad dopus$cit dowody z dokumentow znajdujacych sie w aktach emerytalnych
wnioskodawcy oraz zgromadzonych w toku postepowania oraz dowod6w osobowych w postaci zeznan wnioskodawcy
(protokét k. 65 v. — 66 a.s. oraz 70 a.s.) i zeznan §wiadkow: Z. P. (protokdt — k. 66 — 66 v. a.s.) oraz M. G. (protokél
—k.69v.as.).

W okresie od 1 pazdziernika 1977 roku do 14 pazdziernika 1979 roku S. B. mieszkal z rodzicami, kt6érzy posiadali
gospodarstwo rolne w B. o powierzchni 4,60 ha. W obrebie w/w gospodarstwa rodzicow skarzacego znajdowal sie dom
mieszkalny oraz budynki gospodarcze tj. obora, stodola i poddach. Nastepnie skarzacy od dnia 15 pazdziernika 1979
roku rozpoczal prace w Panstwowej (...) w L. na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych wylacznie
w kanalach remontowych (zeznania wnioskodawcy — k.65 v. — 66 a.s., zeznania Swiadka Z. P. — k. 66 — 66 v. a.s.,
zeznania $wiadka M. G. — k. 69 v. a.s., Swiadectwo — k. 15 a.e.).



Whnioskodawca ma starsze rodzenstwo, ktore w latach 1977-1979 juz nie mieszkalo w gospodarstwie rodzicow. Siostra
skarzacego wyjechala na (...), za$ brat po zawarciu zwigzku malzenskiego wyprowadzil z domu. Rodzice wnioskodawcy
utrzymywali sie wylacznie z omawianego gospodarstwa, za$§ w okresie od 1 pazdziernika 1977 roku do 14 paZzdziernika
1799 roku S. B. pomagal rodzicom w jego prowadzeniu (zeznania wnioskodawcy — k.65 v. — 66 a.s., zeznania Swiadka
Z.P.—k. 66 — 66 v. a.s., zeznania $wiadka M. G. — k. 69 v. a.s.).

W przedmiotowym gospodarstwie rolnym byly uprawiane: zboza, ziemniaki oraz buraki. Ponadto hodowane byly
zwierzeta: 2 konie, 4 krowy, Swinie w ilo$ci od 5 do 9 sztuk oraz kury (zeznania wnioskodawcy — k.65 v. — 66 a.s.,
zeznania Swiadka Z. P. — k. 66 — 66 v. a.s., zeznania $wiadka M. G. — k. 69 v. a.s.).

Wszelkie prace w gospodarstwie wykonywane byly recznie. Do obowigzkéw S. B. nalezalo m.in. robienie obrzadku,
Scielenie pod bydlo, karmienie zwierzat, zbieranie drzewa na opal, wywozenie i roztrzasanie obornika, parowanie
ziemniakow dla §win. Wnioskodawca pracowal przy zniwach, zwozil zborze z pola, wykonywal omloty. W okresie
jesiennym skarzacy pracowal przy wykopkach. Zwozit ziemniaki do piwnicy (zeznania wnioskodawcy — k.65 v. — 66
a.s., zeznania $wiadka Z. P. — k. 66 — 66 v. a.s., zeznania $wiadka M. G. — k. 69 v. a.s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, a takze zeznah Swiadkéw i samego
wnioskodawcy.

Sad datl wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz zeznaniom Swiadkéw Z. P. i M. G.. Zeznania powyzszych §wiadkéw
oraz wnioskodawcy byly ze soba spdjne oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie ci, jako osoby obce wzgledem
wnioskodawcy, mieszkajace w tej samej wsi w B., mogli w obiektywny sposéb wypowiedziec sie na temat okolicznosci,
co do ktorych mieli okazje naby¢ dostateczng wiedze.

Sad obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza $§ladow
podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, pdz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych



praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury S. B. musial spehic lgcznie nastepujace przestanki:

1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukoniczyl wymagane 60 lat oraz ze, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. W toku pierwszego rozpoznania sprawy Sad Okregowy uznal, iz S. B. spelnil
warunek wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych zatem spornym pozostawal jedynie
25-letni okres ogo6lnego stazu pracy.

Odnoszac sie do wykonywanej przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym przywolania wymaga tre$c
przepisu art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi,
iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jak okresy
skladkowe, okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Z treSci w/w przepisu wynika zatem, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie réwniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe, przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia. Oznacza to, ze
w sytuacji wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez osobe niebedaca jego rolnikiem, po ukonczeniu przez
nig 16 roku zyciu i w okresie przed 1 stycznia 1983 roku, istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia tego okresu jako okresu
skladkowego, bez konieczno$ci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w judykaturze ustawy panuje poglad, ze osoba, ktora ubiega sie
o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia, spelnia kryteria pojecia domownika,



okre$lonego w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U.
Z 2013r. poz. 1403 ze zm.). Domownik to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie,
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba taka powinna
wykonywac¢ prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow,
tj. minimum 4 godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1997r. II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, z 13
listopada 1998r. II UKN 299/98, 10 maja 2000r. II UKN 535/99, Lex 49141).

W $éwietle zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego uznaé nalezy, iz S. B. spelnia powyzsze
warunki do zaliczenia do ogdlnego stazu pracy, pracy wykonywanej w gospodarstwie rolnym w okresie od 1
pazdziernika 1977 roku do 14 pazdziernika 1979 roku — wynoszacy 2 lata i 14 dni. Lacznie za$ z uwzglednionymi
przez organ rentowy okresami skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze 23 lat, 10 miesiecy i 19 dni, ogblny staz
ubezpieczeniowy skarzacego wynosi 25 lat.

Jak wiec wynika z poczynionych ustalen S. B. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym 25 lat, ukonczyl 60 lat
zycia, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczeg6lnych ponad wymagane
15 lat. Tym samym wnioskodawca spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury od dnia (...) roku,
tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



