Sygn. akt VII U 339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Ewa Gulska

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2015 roku w Lublinie

sprawy S. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 29 stycznia 2015 roku numer (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala S. J. (1) prawo do emerytury od dnia(...)roku.
Sygn. akt VII U 339/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku, Znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odmoéwil S. J. (2)
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ emerytalny odmoéwil ustalenia prawa
do emerytury z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — k. 9 akta
emerytalne).

W odwolaniu od decyzji S. J. (1) domagal sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz wskazal, iz
w okresie od 21 grudnia 19776 roku do 31 stycznia 1993 roku pracowat w warunkach szczego6lnych bedac zatrudnionym
w (...) Zakladach (...) w L. na stanowisku monter konstrukcji metalowych praca na wysokosSci (odwolanie — k. 2 akta
sadowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (protokoly — k. 16 vi 27 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



S. J. (1), urodzony (...), (...) roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawart o§wiadczenie o tym, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 — 4 a.e.).

Na podstawie dokumentow przedlozonych wraz z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury organ emerytalny ustalil
na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 32 lat, 1 miesigca i 23 dni, tj. 31 lat,
7 miesiecy i 20 dni okresow skladkowych oraz 6 miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy nie zaliczyl
wnioskodawcy zadnego okresu pracy do stazu pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz skarzacy nie przedstawil
odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym
charakterze (decyzja — 9 a.e.).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku.

S. J. (1) zostal zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. na stanowisku monter konstrukeji metalowych na podstawie
umowy o prace od dnia 21 grudnia 1976 roku (umowa o prace z 21 grudnia 1976 roku — akta osobowe w kopercie k.
24 a.s., Swiadectwo pracy z 29 stycznia 1993 roku — akta osobowe w kopercie k. 24 a.s.).

W sktad powyzszego zakladu pracy wchodzilo kilka zakladow, ktére zajmowaly sie nie tylko naprawa samochodow,
ale rowniez innymi czynnoéciami takimi jak montaz konstrukeji. Zaklad w B. i M. wytwarzal konstrukcje metalowe,
natomiast Zaklad nr (...) byl Zakladem Budowlano- (...). W sktad powyzszego zakladu wchodzilo biuro projektowe
oraz 4-5 brygad montazowych (zeznania wnioskodawcy — k. 16 v. — 17 a.s.).

Z dniem 1 grudnia 1977 roku wnioskodawcy powierzone zostaly obowiazki brygadzisty. W brygadzie podleglej
skarzacemu pracowalo 6 osob, za$ S. J. (1) wykonywal te same obowigzki co podlegli mu pracownicy, a dodatkowo
wykonywal czynno$ci zwiazane z organizacja czasu pracy (pismo z 7 grudnia 1977 roku - akta osobowe w kopercie k.
24 a.s., zeznania wnioskodawcy — k. 16 v. — 17 a.s., zeznania Swiadka L. K. — k. 27 v. a.s., zeznania §wiadka W. F. —
k. 27v. a.s.).

Do obowigzkéw skarzacego nalezalo montowanie hal, biurowcoéw z elementéw metalowych na wysokoéci. Do
montazu uzywane byly dzwigi. Skarzacy jezdzil w rézne miejsca w Polsce i montowat hale. S. J. (1) swoje obowiazki
wykonywal m.in. w Z., K. oraz T.. Ponadto skarzacy jako pracownik (...) Zakladéw (...) w L. pracowal w D. przez
2,5 roku na podstawie umowy eksportowej montujac zajezdnie samochodéw ciezarowych. Po powrocie z bylego
NRD wnioskodawca w dalszym ciggu pracowal w Zakladzie Nr (...) na stanowisku montera konstrukeji stalowych
wykonujac te same obowigzki (pismo z dnia 10 listopada 1987 roku - akta osobowe w kopercie k. 24 a.s., zeznania
wnioskodawcy — k. 16 v. — 17 a.s., zeznania §wiadka L. K. — k. 27 v. a.s., zeznania §wiadka W. F.).

W powyzszym zakladzie wnioskodawca przez caly czas pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy oraz otrzymywat
dodatek wysoko$ciowy (zeznania wnioskodawcy — k. 16 v. — 17 a.s.).

Stosunek pracy wnioskodawcy w (...) Zakladach (...) w L. ustal z dniem 31 stycznia 1993 roku (§wiadectwo pracy z 29
stycznia 1993 roku — akta osobowe w kopercie k. 24 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone
przez wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz z dowodami w postaci
dokumentéw znajdujacymi sie w aktach osobowych wnioskodawcy.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przesluchani w sprawie $wiadkowie to osoby
obce dla wnioskodawcy. Byli oni jego wspolpracownikami w okresie zatrudnienia (...) Zakladach (...) w L. i
mieli bezpoéredni wglad i stycznoéé z wykonywanymi przez niego czynnoéciami. Swiadkowie dysponowali, wiec
niezbednymi wiadomos$ciami w zakresie charakteru czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce, jego obowiazkow,
warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania Swiadkdéw sa logiczne i spdjne, koreluja ze soba i z
zeznaniami skarzgcego. Zostaly odebrane w toku postepowania sadowego, po pouczeniu o odpowiedzialnoSci za



skladanie falszywych zeznan. Z uwagi na to, ze $wiadkowie sa osobami obcymi dla wnioskodawcy, nie ma podstaw,
by kwestionowa¢ ich zeznania i zarzucaé im nieprawde czy stronniczos¢.

Ponadto zaréwno $wiadkowi L. K. jak i W. F. pracujacych na analogicznych co wnioskodawca stanowiskach, w toku
postepowan sadowych przeprowadzonych przez tut. sad okresy pracy w (...) Zakladach (...) w L. zostaly zaliczone do
stazu pracy w warunkach szczegélnych oraz przyznane zostalo swiadkom prawo do emerytury (wyrok z dnia 5 maja
2015 roku — akta VII U 53/15 oraz wyrok z dnia 2 wrze$nia 2014 roku — VII U 2251/13)

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rdwniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 kpe, w
powyzszym zakresie zasluguja na pelne uwzglednienie.

Sad obdarzyt wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza $§ladow
podrobienia ani przerobienia. Ich tre$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. J. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Ubezpieczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiaggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych



i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (wniosek k. 2 a.e.), ukonczyl (...)lat
ina dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowatl sie, ponad 25-letnim stazem pracy.

Dokonujac oceny, czy prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowaé jako prace w szczegélnych warunkach nalezy
podkresli¢, ze S. J. (1) wystepujac do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia, nie przedlozyt $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, z ktérego wynikatoby, iz praca byla §wiadczona w takich warunkach.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwosci wnioskodawcy ubiegania sie o przedmiotowe
Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wystawienie w sposob nie odpowiadajacy wymogom formalnym
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik
nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce,
w zwigzku z czym wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia
badz wadliwosci, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze w postepowaniu sgdowym nie znajdujg zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych 7Zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nt 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pekni sie zgadza. W konsekwencji
ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach
jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS i osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach §wiadkéw
pozwolito ustali¢ w sposob pewny, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegolnych w (...) Zakladach (...) w L. od 21 grudnia 1976 roku do 31 stycznia 1993 roku (w tym takze zaliczeniu
podlegaja okresy pracy ubezpieczonego na budowach eksportowych w bylej NRD).

Jako monter konstrukeji stalowych na wysoko$ci wnioskodawca zajmowat sie montowaniem konstrukcji metalowych
na wysokosci, co odpowiada pracom opisanym w wykazie A, dziale V ,W budownictwie i przemysle materialow
budowlanych”, poz. 5 ,prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosSci” zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku na stanowisku montera urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokos$ci
wymienionym w wykazie A, dzial V, poz. 5, pkt 1 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministerstwo Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktérych wykonywane sa
prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do weze$niejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty (Dz.Urz. MBiPMB Nr 3, poz. 6).



Uznajac powyzszy okres jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych przekracza on ustawowo wymagany prog pracy
w tychze warunkach i wynosi 16 lat, 1 miesiac i 11 dni.

Jak wiec wynika z poczynionych ustalen S. J. (1) legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat,
ukonczyt (...) lat zycia, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczeg6lnych
ponad wymagane 15 lat. Tym samym wnioskodawca spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury
od dnia(...)roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



