Sygn. akt VII U 373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Gulska

Protokolant st. prot. sad. Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 26 stycznia 2015 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala A. M. prawo do emerytury od dnia (...)roku
Sygn. akt VII U 373/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil A. M. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U z1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit co
najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl skarzacemu okresow od
3 wrze$nia 1979 roku do 15 lipca 1980 roku oraz od 2 sierpnia 1983 roku do 30 listopada 1984 roku gdyz nie przedlozyt
Swiadectw wykonywania prac w szczego6lnych warunkach za te okresy (k. 17 a.e.).

W odwolaniu A. M. podnioésl, iz nie zgadza sie z zaskarzong decyzja i wnosi o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno§é
jego zatrudnienia w spornych okresach jako kierowcy ciggnika w pelnym wymiarze czasu pracy (odwolanie — k. 2 akt
sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



A. M., urodzony (...), w dniu(...) roku zlozyl wniosek o emeryture, w ktérego tresci zawarl o§wiadczenie o tym,
ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (k. 1-4 a.e.). Na podstawie dokumentéw dolaczonych
wraz z wnioskiem organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku lgczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, 1 miesiac i 28 dni okreséw skladkowych, w tym 1 miesiac i 20 dni okresow
nieskladkowych. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy uwzglednil okres zatrudnienia w (...)S.A. na
stanowisku doreczyciela przesylek pocztowych i telegraméw, nie uzywajacego do pracy zmechanizowanych srodkéw
transportu od 8 kwietnia 1985 roku do dnia 14 marca 1998 roku wynoszacy po wylaczeniu okreséow zasitkowych 13 lat,
7 miesiecy i 7 dni, dokumentowany Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 17 stycznia
2013 roku (k. 12 a.e.), nie uwzgledniono natomiast okreséw od 3 wrzesnia 1979 roku o 15 lipca 1980 roku oraz od
2 sierpnia 1983 roku do 30 listopada 1984 roku tj. zatrudnienia w Spéldzielni (...) w Z. z powodu braku $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych (okolicznoSci bezsporne).

W toku postepowania Sad ustalil, iz A. M. rozpoczal prace w Spoéldzielni(...)w Z. w dniu 17 stycznie 1974 roku, na
stanowisku zastepcy kierownika Zakladu (...). Na tym stanowisku pracowal do dnia 31 lipca 1979 roku, kiedy to
rozwigzano umowe za porozumieniem stron. Nastepnie wnioskodawca ponownie podjal prace w tej Spoéldzielni,
od dnia 3 wrze$nia 1979 roku na stanowisku kierowcy ciagnika rolniczego. W tym czasie odbyt kurs bhp oraz
kurs chemizacyjny, nie korzystal z urlopéw bezplatnych, otrzymywal tzw. dodatek szkodliwy do wynagrodzenia
(§wiadectwa pracyk. 8, 9 a.e.). Na tym stanowisku skarzacy pracowal do dnia 15 lipca 1980 roku tj. 10 miesiecyi 12 dni.
Umowe rozwiazano za porozumieniem strony, aby od dnia 21 sierpnia 1980 roku ponownie zatrudni¢ skarzacego na
stanowisku starszego specjalisty ds. mechanizacji i produkeji w (...), a nastepnie kierownika (...). Tg umowe o prace
rozwigzani za porozumieniem stron w dniu 31 lipca 1983 roku, a od dnia 2 sierpnia 1983 roku wnioskodawca zostal
ponownie zatrudniony na stanowisku kierowcy ciagnika rolniczego i pracowal na tym stanowisku do 30 listopada 1984
roku (tj. 1 rok, 3 miesigce i 28 dni). Od dnia 1 grudnia 1984 roku odwolujacy zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) jako listonosz (§wiadectwa pracy k. 10-12 a.e.).

Z okresu zatrudnienia w (...) Z. nie zachowaly sie akta osobowe (zeznania §wiadka J. G. k. 31-31v a.s. oraz zeznania
wnioskodawcey k. 30v w zw. z k.32 a.s.

W spornych okresach tj. od 3 wrzeénia 19779 roku do 15 lipca 1980 roku oraz od 2 sierpnia 1983 roku do 30 listopada
1984 roku odwolujacy wykonywat prace kierowcy ciggnika rolniczego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
zespolowym gospodarstwie rolnym przy Spotdzielni (...). Bylo tam 50 ha gruntéw oraz tuczarnia na 2 500 sztuk trzody
chlewnej. Do jego obowiazkéw nalezaly dowozenie paszy dla trzody chlewnej, wywdz gnojowicy na pola i prace polowe,
tj. orka, zasiew, opryski, Dodatkowo transportowal wapno. Prace ta wykonywal stale, w pelnym wymiarze i przez
caly rok, bez przerw sezonowych. W sezonie jesiennym i zimowy, kiedy nie bylo prac polowych wykonywal czynnos$ci
zwiazane z obsluga tuczarni oraz inne ushugi transportowe. Wnioskodawcy w spornych okresach nie powierzano
zadnych innych, dodatkowych czynnos$ci. Wykonywal wylacznie prace kierowcy ciggnika, okazjonalnie pomagal w
drobnych naprawach ciagnikéw, lecz co do zasady wykonywali je mechanicy — Spoldzielnie miala wlasny warsztat
i stacje paliw (zeznania $wiadkow J. G. k. 31-31v a.s., i J. K. k. 31v a.s. oraz zeznania i wyjasnienia wnioskodawcy
k.3ov-31a.s. wzw. z k. 32 a.s.).

Przystepujac do oceny dowod6é6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego.

Swiadek J. K. pracowal w Spéldzielni (...)w Z. od 1974 roku, na stanowisku kierowcy ciagnika, za$ J. G. pracowala
tam od 1974 roku do 1989 roku na stanowisku ksiegowej. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze mieli staly kontakt z
ubezpieczonym przez caly okres zatrudnienia, J. K. wykonywal te same prace co wnioskodaweca, za$ J. G. miala dostep
do jego akt osobowych ale takze stykala sie z wnioskodawca osobiscie. Okolicznosci te w ocenie Sadu usprawiedliwiaja
wniosek o tym, ze §wiadkowie posiada wiedze na temat zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w Z., w spornych okresach
oraz znajg okoliczno$ci wykonywania przez niego prac zwigzanych kierowaniem ciggnikiem rolniczym.



Sad dal wiare wszystkim zeznajacym w sprawie Swiadkom, gdyz zeznania te byly jasne, konkretne i spdjne ze soba
wzajemnie. Drobne niescislo$ci dotyczace np. fakt, iz §wiadek J. G. poczatkowo nie pamietala, ze A. M. zajmowal w
innych okresach réwniez inne stanowiska, wynikaly w ocenie Sad ze znacznej odlegloSci w czasie faktow, o ktorych
Swiadczyli i nie dyskredytuja zeznan tych $§wiadkéw, a wrecz przeciwnie §wiadczg o tym, iz zeznawali oni zgodnie z
tym co zapamietali a nie zgodnie z umoéwiong wersja.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom ubezpieczonego w zakresie w jakim opisywal zakres swoich obowigzkow
wykonywanych w okresach objetych sporem, z uwagi na ich zasadnicza zgodno$¢ z zeznaniami Swiadkow, uznanymi
w tym zakresie za wiarygodne.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentow. Ich autentyczno$¢ w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowartos$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz
Swiadectwa pracy wnioskodawcy ze wszystkich okresow pracy w (...) Z. zachowaly sie w bardzo dobrym stanie, sa one
wystawione prawidlowo, zawarte sa w nich pelne informacje o okresach zatrudnienia wnioskodawcy, zajmowanych
przez niego stanowiskach, wynagrodzeniu oraz dodatkach do wynagrodzenia jakie otrzymywal skarzacy, w tym o
wyplacanym mu ,dodatku szkodliwym”. Sad nie znalazl Zadnych podstaw aby kwestionowaé¢ zawarte w nich dane,
tym bardzie, ze znalazly one pelne potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach $wiadkoéw. Lacznie zebrany material
dowodowy stanowil podstawe do dokonania pewnych ustalen dotyczacych zatrudnienia skarzacego w. okresach od 3
wrzeénia 1979 roku do 15 lipca 1980 roku oraz od 2 sierpnia 1983 roku do 30 listopada 1984 roku

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. M. jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz tre$¢ odwolania,
nalezy mozliwo$§¢ zakwalifikowania okres6w zatrudnienia ubezpieczonego w Spéldzielni (...) w Z. na stanowisku
kierowcy ciagnika od 3 wrzesnia 1979 roku do 15 lipca 1980 roku oraz od 2 sierpnia 1983 roku do 30 listopada 1984
roku (j. 2 lata, 2 miesiace i 10 dni) jako pracy w szczeg6lnych warunkach, celem ustalenia, czy legitymuje sie on 15
— letnim okresem tak kwalifikowanej pracy. Przy tym zaznaczy¢ nalezy, iz organ emerytalny uznatl juz wnioskodawcy
okres zatrudnienia w warunkach szczegolnych od dnia 8 kwietnia 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku stanowiacy
lgcznie 13 lat, 7 miesiecy i 7 dni.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 stycznia 1953 roku do dnia 31 marca 1953 roku co najmniej 66 lat
i 9 miesiecy. Ubezpieczony nie ukonczyt wyzej wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do
ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministroéw, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma



wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. A. M. do dnia(...) roku nie
osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego — 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednoczes$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury A. M. musiat spelnié¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.



Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat oraz ze nie byt
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a nadto udowodnil wymagany 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy.

Przechodzac do oceny spornej okoliczno$ci legitymowania sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych nalezy podkresli¢, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego nie przedlozyl na okolicznosé wykonywania prac w szczegolnych warunkach we wszystkich
okresach objetych sporem dokumentéw wymaganych przez prawo, tj. §wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, na co powolywal sie organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

W ocenie Sadu Okregowego jednak wskazane okoliczno$ci nie dyskwalifikuja mozliwo$ci ubezpieczonego ubiegania
sie o §wiadczenie emerytalne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia Swiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych lub jego wady formalne nie sa wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie
wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce,
w zwiazku z czym wycigganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji w sytuacji braku jej
niesporzadzenia, bytoby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., sygn. ITI UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktoérym Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS
oraz zeznaniach $wiadkow i wnioskodawcey zlozonych w trybie art. 299 k.p.c., pozwolilo ustali¢ w sposdb pewny, ze
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych w okresie zatrudnienia
w Spoéldzielnie (...) w Z. od dnia 3 wrzeénia 19779 roku do dnia 15 lipca 1980 roku oraz od 2 sierpnia 1983 roku do dnia
30 listopada 1984 roku, co lacznie stanowito 2 lata, 2 miesigce i 10 dni.

Z poczynionych ustalen wynika, ze we wskazanych okresach skarzacy jako kierowca ciagnikowy pracowal przy
pracach polowych, natomiast w okresie zimowym ubezpieczony w ramach §wiadczonych przez pracodawce ushug
transportowych przewozil pasze dla trzody chlewnej z tuczarni oraz wywozit z niej gnojowice, wozil rowniez wapno.
Prace ta $wiadczyl co najmniej 8 godzin w ciagu dnia pracy. Wskazane czynno$ci odpowiadajg rodzajowi pracy
opisanemu w wykazie A, Dzial VIII ,W transporcie i }acznos$ci”, poz. 3 ,,Prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub
pojazdow gasienicowych”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Dokonujac wskazanej oceny okreséw objetych sporem jako okreséw pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach,
okre$lonych w powolanym wyzej wykazie, dziale i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow, Sad mial na uwadze,
ze w tych okresach w razie nieduzej awarii ciagnika niezbedne naprawy byly wykonywane przez mechanika przy
udziale kierowcy, a ich czas byl uzalezniony od rodzaju awarii. W ocenie Sadu wskazane okoliczno$ci nie mogly
wylacza¢ mozliwoéci zakwalifikowania okreséw objetych sporem jako okresow pracy w warunkach szczegblnych
z uwagi na wypracowany w orzecznictwie poglad, ktory Sad Okregowy podziela, zgodnie z ktérym, w spornych
przypadkach - uwzglednienie okres6w wykonywania pracy szkodliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym



wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposérednio
i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalein powinna by¢ racjonalna, bez stosowania
"aptekarskiej" miary lub "stopera w reku", a okoliczno$é¢ incydentalnego wykonywania innych prac na wyrazne
polecenie nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach wymaganego do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK
333/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2014 roku, III AUa 491/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 roku, III AUa 1769/12). W rozpoznawanej sprawie powolany poglad ma zastosowanie
z uwagi na okoliczno$ci wymiaru $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy przy remontach, ktéry uzasadnia przyjecie
wniosku o jego incydentalno$ci w zestawieniu z wymiarem pracy §wiadczonej w charakterze kierowcy ciggnika.

Jak wynika z poczynionych ustalenn A. M. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszgcym ponad 25 lat, ukonczyl
60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegélnych ponad
wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. przez 15 lat, 9 miesiecy i 17 dni, biorac pod uwage 2 lata, 2 miesigce i 10 dni
uwzglednione w niniejszym postepowaniu oraz 13 lat, 7 miesiecy i 7 dni uwzglednione wczeéniej przez organ rentowy.
Tym samym ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych od dnia (...)roku tj. od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



