Sygn. akt VII U 657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak

Protokolant - st. sekr. sqdowy Wioletta Wéjtowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 17 lutego 2015 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala J. L. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia(...) roku.

Sygn. akt VII U 657/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit J. L. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit
co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil
okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 8 listopada 1973 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 21 lat,
9 miesiecy i 22 dniw (...) S., podnoszac okolicznoé¢ nieprzedlozenia przez wnioskodawce §wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach oraz ze pracodawca w $wiadectwie pracy z dnia 18 sierpnia 2010 roku stwierdzil, ze
J. L. tak kwalifikowanej pracy nie wykonywat (decyzja — k. 13 akt rentowych).

W odwolaniu J. L. nie zgodzil sie z decyzja, podnoszac, ze zaklad pracy juz nie istnieje i z tego wzgledu nie ma mozliwo§é
przedlozenia wymaganych przez organ rentowy dokumentéw (odwolanie — k. 2 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 - 4 a.s.).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. L., urodzony (...), w dniu (...) roku zlozyt wniosek o emeryture, w ktorego tre$ci zawarl o§wiadczenie o tym, ze
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organ
rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze
28 lat, 7 miesiecy i 17 dni, w tym 27 lat, 11 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy i 16 dni
okres6w nieskladkowych. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit zadnego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego (okolicznos$ci bezsporne).

J. L. zostal z dniem 8 listopada 1973 roku zatrudniony w Wytworni (...) (nastepnie Przedsiebiorstwo (...)
Przedsiebiorstwo Panstwowe) na podstawie umowy o prace na okres préobny do dnia 14 listopada 1973 roku w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza z przydzialem w zakresie §wiadczenia pracy do wydziatu(...).
Z uplywem okresu probnego umowa przeksztalcila sie w zawarta na czas nieokreSlony na tozsamy warunkach co
przednio obowiazujaca w zakresie stanowiska pracy, wymiaru czasu pracy i przydzialu jej Swiadczenia. Przedmiotem
dzialalnoSci wydzialu na ktorym Swiadczyt prace skarzacy byla produkcja wirnikow do $miglowca tzw. okué¢ do
lopat. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo polerowanie, tj. oczyszczanie plaszczyzn metalowych okué przy
wykorzystaniu szlifierki pneumatycznej, uprzednio wycietych wedlug ksztaltu i powierconych. Polegalo to na tym, ze
skarzacy zakladal konicéwke z papierem Sciernym do szlifierki i po uruchomieniu narzedzia polerowal plaszczyzny
metalowych detali. W trakcie wykonywania czynnos$ci polerowania powstawal pyl oraz wibracje.

Z dniem 29 stycznia 1974 roku ubezpieczony zostal przeniesiony na wydzial(...) na ktérym wykonywano wykrojniki,
wytloczniki, balwanki oraz obejmy profilowe, ktore byly nastepnie wykorzystywane na wydziatach produkujacych
czesci do $miglowcow. Praca ubezpieczonego polegala na tym, ze po obrobieniu na obrabiarkach i zahartowaniu
wskazanych elementow metalowych przez innych pracownikéw, zajmowal sie ich polerowaniem i szlifowaniem
przy wykorzystaniu nakladanych na szlifierke pneumatyczna papieru Sciernego lub zakladanie biaksa, tj. metalowej
konicowki, w celu uzyskania odpowiedniej klasy chropowatoéci detalu. Z biaksa ze wzgledu na wysokie obroty
wydzielalo sie duzo kurzu i pylu metalicznego. Roéwniez ze Sciernicy wydobywal sie material Scierny. Szlifowanie i
polerowanie odbywalo sie na sucho. W ich trakcie wystepowala duza wibracja. Wskazane czynnosci ubezpieczony
wykonywal w tzw. gniezdzie §lusarzy narzedziowych, ktore polegalo na tym, ze bezposrednio na hali byto wydzielonych
szereg stolow Slusarskich na ktérych byly ustawione imadla do umocowania polerowanych i szlifowanych detali.
Regeneracja detali odbywala sie na takich samych zasadach jak wykonywanie nowych, tj. wypracowana czes¢
szlifowano aby uzyska¢ wymiar odpowiadajacy nowemu detalowi. Ubezpieczony w zaleznosci od potrzeb uzywal 3
rodzajow szlifierek, tj. malej, Srednie i duzej, pilnika oraz zaczyszczarek pneumatycznych, ktore skladaly sie z papieru
Sciernego, ktory zakladalo sie na szlifierke i tym polerowalo. W zaleznoSci od gabarytu detalu byl on ustawiony
na stojaku a gdy mniejszy na stole narzedziowym. Ubezpieczony nie wykonywal natomiast czynnoéci zwigzanych z
wierceniem, ktore bylo przeprowadzane na maszynach. Zawiercanie za§ wykonywano przy wykorzystaniu wiertarek
precyzyjnych, tzw. rul, na ktorych ubezpieczony nie pracowal. Pracowal w maseczkach oraz przystugujacej odziezy
ochronnej. Bezposrednim przelozonym skarzacego byl mistrz, ktory rozdzielal zadania.

W okresie od dnia 28 pazdziernika 1975 roku do dnia 15 pazdziernika 1977 roku ubezpieczony odbywal stuzbe
wojskowa. Po jej zakoniczeniu powrécit do Swiadezenia pracy u dotychczasowego pracodawcy z dniem 9 listopada
1977 roku na uprzednio zajmowane i §wiadczyl prace nadal w wydziale 030, wykonujac te same obowigzki co przed
rozpoczeciem stuzby do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Z dniem 1 lipca 1984 roku ulegla zmianie nazwa stanowiska pracy skarzacego z dotychczasowego $lusarz na $lusarz
narzedziowy, co nie wplynelo na zmiane zakresu obowigzkéw. Z dniem 1 kwietnia 1995 roku rozpoczal dzialalno$c
Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S., utworzony na bazie dotychczasowego wydziatu (...) co spowodowalo przeksztalcenie
podmiotowe w stosunku pracy ubezpieczonego po stronie pracodawcy. W okresach od dnia 1 wrze$nia 1996 roku do
dnia 30 listopada 1996 roku, od dnia 15 wrzeénia 1997 roku do dnia 15 listopada 1997 roku oraz od dnia 24 sierpnia



1998 roku do dnia 31 pazdziernika 1998 roku ubezpieczony korzystal z urlopéw bezptatnych udzielonych na podstawie
art. 174 k.p.

(umowy o prace, wniosek ws. przeniesienia, wniosek ws. zmiany stanowiska, pismo ws. przejecia pracodawcy, — cze$é
B akt osobowych — k. 14 a.s.; §wiadectwo pracy — k. 4 czes$¢ C akt osobowych — k. 14 a.s.; zeznania J. L. — k. 27v. —
28v., 30 a.s.; zeznania $wiadka Z. O. — k. 29 — 29v. a.s.; zeznania Swiadka G. P. — k. 29v. a.s.)

Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek Z. O. pracowal wspélnie z ubezpieczonym w okresie od 1984 roku do 2010 roku jako
§lusarz. Natomiast §wiadek G. P. pracowal ze skarzacym jako §lusarz narzedziowy w okresie od 1982 roku do 2010
roku. OkolicznoSci te w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie wniosku, iz §wiadkowie posiadaja niezbedne wiadomoéci
dotyczace okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w okresie w jakim ich zatrudnienie pokrywa sie z okresem
objetym sporem. Swiadkowie szczegdlowo opisali zakres obowiazkéw ubezpieczonego oraz warunki w jakich byly one
wykonywane. Zeznania §wiadkow sa logiczne, spojne oraz koreluja z zeznaniami ubezpieczonego, wobec czego Sad
uznat je za wiarygodne. Z tym jednakze zastrzezeniem, ze ocena ta nie dotyczy zeznan $wiadka Z. O. w zakresie w
jakim wskazywal, ze skarzacy wykonywat réwniez czynno$ci zwigzane z nawiercaniem i punktowaniem polerowanych
i szlifowanych detali metalowych. W tym bowiem zakresie pozostawaly w sprzecznos$ci z wiarygodnymi zeznaniami
ubezpieczonego oraz drugiego ze $wiadkow, ktorzy konsekwentnie wskazywali na to, ze skarzacy poza szlifowaniem i
polerowaniem nie wykonywal innych czynnosci. Poza tym nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie podniost okolicznosci
ktore moglyby godzié w wiarygodno$¢ ich zeznan.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow. Skarzacy opisal wykonywane przez siebie czynno$ci. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Rowniez organ rentowy nie podni6st
okoliczno$ci mogacych godzi¢ w wiarygodno$¢ jego zeznan. Sad dal rowniez wiare jego zeznaniom w zakresie
poczynionych ustaleni co do charakteru wykonywanej pracy i rodzaju czynno$ci w okresach nie pokrywajacych sie ze
wspoblng pracg ze $wiadkami.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentycznosé w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. L. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorgc pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz tre$c
odwolania nalezy mozliwos¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Wytworni (...) (nastepnie
Przedsiebiorstwo (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe, Zaktad (...) Sp. z 0.0. w S.) od dnia 8 listopada 1973 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku, w wymiarze 25 lat, 1 miesigca i 24 dni, jako pracy w szczegblnych warunkach, celem ustalenia,
w zwiazku z nieuznaniem przez organ rentowy zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach, czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwang dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej
wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o
powolany przepis.



Natomiast w mys$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. J. L. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiso6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. L. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;



2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;
3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szczego6lnych nalezy wskazaé, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia
emerytalnego wymaganego przez prawo dokumentu w postaci §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach nie
przedlozyl, na co wskazal organ rentowy wuzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja
nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwosci ubezpieczonego ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy miec
bowiem na uwadze, ze brak wystawienia wskazanego dokumentu nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia,
ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie
obcigza pracodawce, w zwigzku z czym wyciagganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku
jej sporzadzenia byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym
nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby
postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr
237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym,
wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktdry wprost stanowi, iz w
postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow
ograniczajacych dopuszczalnoéé dowodu ze $wiadkow i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., sygn. ITI UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnies¢, ze w sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
jego niesporzadzenie przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktdres ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych i aktach Zakladu, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach swiadkow, pozwolilo
ustali¢ w sposéb pewny, ze ubezpieczony wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych w okresie zatrudnienia w Wytworni (...) (nastepnie Przedsiebiorstwo (...) Przedsiebiorstwo Pahstwowe,
Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S.) od dnia 8 listopada 1973 roku do dnia 27 pazdziernika 1975 roku oraz od dnia 9 listopada
1977 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, w lacznym wymiarze 22 lat, 6 miesiecy i 4 dni.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w okresie od dnia 8 listopada 1973 roku do dnia 28 stycznia 1974 roku do
obowiazkéw ubezpieczonego na wydziale(...) nalezalo polerowanie, tj. oczyszczanie plaszczyzn metalowych okué
przy wykorzystaniu szlifierki pneumatycznej, uprzednio wycietych wedlug ksztaltu i powierconych, co polegalo to
na tym, ze skarzacy zakladal koncoéwke z papierem $ciernym do szlifierki i po uruchomieniu narzedzia polerowat



plaszczyzny metalowych detali. Natomiast w okresie od dnia 29 stycznia 1974 roku do dnia 27 pazdziernika 1975
roku oraz od dnia 9 listopada 1977 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na wydziale (...) ubezpieczony zajmowal sie
polerowaniem i szlifowaniem przy wykorzystaniu nakladanych na szlifierke pneumatyczng papieru $ciernego lub
zakladanie biaksa, tj. metalowej koncowki, w celu uzyskania odpowiedniej klasy chropowato$ci detalu, uprzednio
obrobionych na obrabiarkach i zahartowaniu elementéw metalowych. Wykonywane czynnosci odpowiadaja rodzajowi
pracy opisanemu w wykazie A, Dzial III ,W hutnictwie i przemy$le metalowym”, poz. 78 ,Szlifowanie lub ostrzenie
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw oraz stanowisku biaksiarza, przy uwzglednieniu wykorzystywania przez skarzgcego przy polerowaniu
i szlifowaniu narzedzia pneumatycznego z zamocowanym kamieniem Sciernym oraz szlifierza, wymienionym w
wykazie A, Dziale III ,,W hutnictwie i przemys$le metalowym”, poz. 78 ,,Szlifowanie lub ostrzenie wyrobdw i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne”, pkt 1 oraz pkt 6, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 roku, Nr 1, poz. 1).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na przyjety w orzecznictwie poglad zgodnie z ktorym wykonywanie u jednego
pracodawcy w tym samym czasie (okresie) réznych rodzajéow pracy w szczegdlnych warunkach (wymienione w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie pozbawia pracownika
uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganego do emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku,
sygn. IT UK 103/11). Sad Okregowy powolany poglad w pelni aprobuje.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nakazuje
przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach szczegélnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym
zakresem obowigzkéw, a nie nazwa stanowiska pracy (wyrok z dnia 19 maja 2011 roku, sygn. III UK 174/10, wyrok z
dnia 9 marca 2010 roku, sygn. I UK 324/09; wyrok z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem
znaczenia fakt, ze ubezpieczony formalnie mial powierzone stanowisko pracy §lusarza i §lusarza narzedziowego, ktore
nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do odpowiedniego aktu resortowego skoro ustalono, ze
faktycznie §wiadczyl prace zaliczang do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw.

Ustalajac powyzej wskazany wymiar stazu pracy w szczeg6lnych warunkach Sad uwzglednil okoliczno$¢ korzystania
przez ubezpieczonego w okresie objetym sporem z urlopéw bezplatnych udzielonych na podstawie art. 174 k.p. od dnia
1wrze$nia 1996 roku do dnia 30 listopada 1996 roku, od dnia 15 wrze$nia 1997 roku do dnia 15 listopada 1997 roku oraz
od dnia 24 sierpnia 1998 roku do dnia 31 pazdziernika 1998 roku, w lacznym wymiarze 7 miesiecy i 9 dni. Ich wymiar
pomniejszyl wymiar stazu pracy w szczeg6lnych warunkach stosownie do pogladu wypracowanego w orzecznictwie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2013 roku, III AUa 301/13).

Majac na uwadze ocene charakteru prawnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 8 listopada 1973 roku
do dnia 27 pazdziernika 1975 roku Sad Okregowy znalazl podstawy do uwzglednienia przy ustalaniu stazu pracy
w warunkach szczego6lnych okresu pelienia przez skarzacego stuzby wojskowej od dnia 28 pazdziernika 1975 roku
do dnia 15 pazdziernika 1977 roku, w wymiarze 1 roku, 11 miesiecy i 8 dni. Zgodnie bowiem z wypracowanym
w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Okregowy w pelni podziela, zachowanie statusu pracownika zatrudnionego
w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w okresie pelienia shuzby
wojskowej, co skutkuje dopuszczalnoécig zaliczenia czasu tej sluzby do stazu uprawniajacego do wcze$niejszej
emerytury, nastepuje wylacznie w sytuacji gdy pracownik zatrudniony byt w szczegoélnych warunkach przed jej
rozpoczeciem, bez wzgledu na to czy po zakonczeniu tej shuzby powraca do tego zatrudnienia jednak w przepisanym
terminie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13; z dnia 25 lutego 2010 roku, II UK
215/09; z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09; z dnia 17 maja 2012 roku, I UK 399/11; z dnia 24 maja 2012
roku, IT UK 265/11 oraz wyroki Sadéow Apelacyjnych w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 roku, III AUa 1412/12iw
Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, IIT AUa 213/13). Jak wynika z poczynionych ustalen ubezpieczony przed



dniem 28 pazdziernika 1975 roku wykonywat prace w warunkach szczegblnych a po zakoniczeniu stuzby wojskowej
z dniem 9 listopada 1977 roku powrdécit do wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, czyli z zachowaniem
terminu przewidzianego przez prawo. Majac na uwadze powyzsze poglady i poczynione ustalenia wskazane zaliczenie
bylo w pelni uzasadnione. Nie podlega natomiast zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych okres od
dnia 16 pazdziernika 1977 roku od dnia 8 listopada 1977 roku, tj. po dniu zakonczenia stuzby w wojsku do dnia
poprzedzajacego dzien podjecia pracy po tym zakonczeniu. Laczny wymiar stazu pracy w szczegolnych warunkach
przy uwzglednieniu stuzby wojskowej zostal ustalony na 24 lata, 5 miesiecy i 12 dni.

Jak wynika z poczynionych ustalen J. L. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyt
60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegélnych ponad
wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. przez 24 lata, 5 miesiecy i 12 dni. Tym samym ubezpieczony spelnia
wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia (...)roku, tj. od
dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie, stosowanie do art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ustawy emerytalnej. W tym
bowiem dniu spelnial bowiem wszystkie warunki wymagane do ustalenia prawa do emerytury.

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



