Sygn. akt VII U 694/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 roku w Lublinie

sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 3 marca 2015 roku znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze A. A. jako osoba prowadzgqca
pozarolniczq dzialtalnos$é gospodarczq podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13 listopada 2014 roku.

Sygn. akt VII U 694/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z zm.) stwierdzil, ze A. A. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowy
i wypadkowemu od dnia 13 listopada 2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13 listopada
2014 roku. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy wskazal, ze przedlozona dokumentacja nie potwierdza faktu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie wskazuje, ze rozpoczecie przez A. A. dzialalnoSci od dnia 13 listopada
2014 roku stanowilo celowe dzialanie na krotko przed zgloszeniem roszczenia o wyplate zasitku z ubezpieczenia
chorobowego. Zaklad wskazal, ze wnioskodawczyni nie przedlozyta zadnej umowy zawartej w ramach prowadzenia
dzialalnoSci na $§wiadczenie uslug biurowych czy dokonanie rozliczenia rocznego firmy - przedlozone faktury za
ushlugi podpisane wylacznie przez wnioskodawczynie nie stanowia dowodow potwierdzajacych faktyczne wykonanie
ushugi, nie dokonala zakupu sprzetu biurowego o wyzszej wartoéci, np. laptopa czy wiekszej iloSci materialow
biurowych, co wskazywaloby na planowanie prowadzenia dzialalno$ci w dluzszym okresie czasu — zakupiona jedna
ryza papieru, zszywacz, zszywki, segregatory itp. W rownym stopniu moze shuzy¢ do wykorzystania przy dzialalnosci,
jak tez na wlasny uzytek oraz nie zatrudnila na czas nieSwiadczenia pracy w zwiazku z choroba innej osoby.
Zaktad nadto wskazal, Ze nie jest zasadny argument, iz rezygnacja z zatrudnienia i otwarcie dzialalno$ci zwigzane
bylo z checia unikniecia wyjazdéw w teren, skoro uslugi Swiadczone przez wnioskodawczynie byly wykonywane w



siedzibach kontrahentéw, co réwniez wigzato sie z koniecznoécia dojazdéw do klienta. Wskazane okoliczno$ci w
ocenie organu rentowego usprawiedliwialy wniosek o tym, ze podejmowane przez A. A. czynnoéci, tj. zgloszenie do
CEIDG rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 13 listopada 2014 roku mialy na celu jedynie
skonstruowanie okolicznos$ci i wytworzenie dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie dziatalnoSci, a co za tym idzie
uzyskanie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego od wysokiej podstawy wymiaru skladek (decyzja — k. 31
— 33v. akt rentowych).

W odwotlaniu A. A. nie zgodzila sie z rozstrzygnieciem organu rentowego. Odnoszac sie do argumentacji Zakladu
podniosla, ze w zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia dziatalno$ci dokonala zakupu potrzebnych i najpilniejszych
materialow biurowych jednocze$nie podkreslajac brak potrzeby dokonywania takich zakupoéw na caly rok. Nadto
wskazala, ze nie bylo potrzeby zakupu komputera oraz urzadzenia wielofunkcyjnego z uwagi na ich posiadanie
jeszcze przed datg rozpoczecia dzialalnosSci. Odnoszac sie do okoliczno$ci niepodpisania faktur przed odbiorcow ustug
wskazala na obowiazujace w tym zakresie przepisy, z ktorych nie wynika taki wymog. W dalszej cze$ci podniosla, ze
umowy na wykonywane przez nig zlecenia byly ustne. Co do okoliczno$ci zwigzanych z rezygnacja z pracy na podstawie
umowy o prace wskazala, ze wyjazdy do klientéw w ramach dzialalnosci byly sporadyczne i na krotsze odleglosci, a
przez to mniej ucigzliwe. Natomiast wiekszo$¢é czynnosci wykonywala w miejscu prowadzenia dzialalno$ci. Natomiast
odnoszac sie do niezatrudnienia pracownika w czasie jej choroby i nie$wiadczenia ustug, podniosla, ze przyczyna
uniemozliwiajaca przeszkolenie i wdrozenie takiej osoby bylo niezaplanowanie choroby i zwolnienia lekarskiego
(odwolanie — k. 2 — 4 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 12 — 13v. a.s.).

W pis$mie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2015 roku odwolujgca wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é¢é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowy i wypadkowemu od dnia 13 listopada 2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 13 listopada 2014 roku. W tresci pisma podniosta szereg zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego oraz zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 21 art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez wadliwg
wykladnie i przyjecie, ze w sytuacji odwolujacej nie doszlo do ziszczenia sie przestanek ustawowych warunkujacych
uznanie dzialalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza (pismo — k. 22 — 28 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. A. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym inzynierskim w zakresie ogrodnictwa o specjalnosci produkcji
ogrodniczej i zielarskiej. Z dniem (...)roku ukonczyla dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy.

W okresie od dnia 4 stycznia 2011 roku do dnia 12 listopada 2014 roku ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie
stosunku pracy przez D. S., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W czasie zatrudnienia zajmowala
stanowiska konsultanta ds. szkolen, specjalisty ds. szkolen oraz kierownika biura. Rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 12 listopada 2014 roku bylo powodowane po stronie ubezpieczonej checig zmniejszenia
stresu wynikajacego z zatrudnienia na kierowniczym stanowisku i zwigzana z tym odpowiedzialno$cia za koordynacje
pracy dziesieciu oso6b, zatrudnionych przez D. S..

Od dnia 13 listopada 2014 roku A. A. figuruje w Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c, ktorej przedmiotem jest dzialalno$é uslugowa zwigzana z
administracyjna obstuga biura. Od dnia zarejestrowania dzialalnoSci skarzaca nosila sie z zamiarem rozszerzenia jej
przedmiotu o szkolenia, co mialo by¢ poprzedzone analiza rynku pod kontem ewentualnego zainteresowania na tego
typu uslugi, czego jednak przed dniem 19 grudnia 2014 roku ubezpieczona nie zrobita. Jako miejsce prowadzenia
dzialalnoS$ci wskazala lokal przy ul. (...) w L., w ktérym mie$ci sie mieszkanie ubezpieczonej i jej meza, w ktéorym ma



wydzielony pokdj z dokumentacja biurowa oraz w ktérym znajduja sie tez urzadzenia w postaci laptopa i urzadzenia
wielofunkcyjnego.

Z tytulu prowadzenia wskazanej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczona dokonala zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZUA od dnia 13 listopada
2014 roku z kodem tytulu ubezpieczenia (...), tj. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, dla
ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 %
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek ogloszonego na dany rok kalendarzowy, wskazujac w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za miesigc
listopada 2014 roku podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 5.400,00 zlotych, a za
miesigc grudzien 2014 roku podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 5.225,81 zlotych.

Po dniu rejestracji dzialalnoSci w rejestrze ubezpieczona dokonala zakupu szeregu materialébw biurowych. Natomiast
sprzet wykorzystywany przy prowadzeniu dzialalno$ci w postaci laptopa A. (...) oraz urzadzenia wielofunkecyjnego (...)
(...), ubezpieczona nabyla przed dniem 13 listopada 2014 roku, tj. odpowiednio w dniu 8 wrze$nia 2008 roku oraz w
dniu 3 pazdziernika 2014 roku.

W celu pozyskania kontrahentow ubezpieczona stworzyta baze podmiotéw zainteresowanych ustugami biurowymi, z
ktorych przedstawicielami kontaktowala sie telefonicznie. W sytuacji zainteresowania ustugami skarzacej spotykala
sie ubezpieczona z przedstawicielem danego podmiotu, przedstawiajac oferte, ktéra dostosowywala do potrzeb
indywidualnego kontrahenta. W ten sposdb nawigzala wspolprace z M. Z., K. R., prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...), Z. B., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Biuro Uslug (...) oraz M. C.,
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).

Pierwszym kontrahentem ubezpieczonej zostal K. R., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie
projektowania specjalistycznego i doradztwa oraz serwisu maszyn produkcyjnych. Wskazany przedsiebiorca nie byl
zainteresowany ustlugami biurowymi. Byl zainteresowany stworzeniem przez skarzaca bazy podmiotéw prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkcji wydmuchowej butelek. Ubezpieczona i K. R. uzgodnili, ze tworzona baza
ma zawiera¢ dane dotyczace nazwy podmiotu, kontaktu, posiadanych przez podmiot maszyn oraz zainteresowania
wspolpraca. Praca skarzacej w zwigzku z tworzeniem bazy polegala na wyszukiwaniu w internecie podmiotow
zajmujacych sie produkcja wydmuchowa butelek, gromadzeniu danych kontaktowych, telefonicznych, ustaleniu
czy dane podmioty posiadaja maszyny serwisowane przez K. R. i czy juz w tym zakresie wspoélpracuja z innymi
podmiotami oraz czy sa zainteresowane podjeciem wspolpracy w tym zakresie. Co do tych okoliczno$ci oraz wysokosci
wynagrodzenia, ktdre zostalo okreslone na kwote 1.200,00 zlotych, strony zawarly ustne porozumienie. Wskazane
czynno$ci skarzaca wykonywala w okresie od dnia 15 listopada 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku. W tym dniu
przygotowana baze danych w postaci kilku stron opracowania w wersji elektronicznej przekazala K. R. oraz wystawila
fakture na umoéwiona kwote 1.200,00 zlotych. K. R. dokonal zaplaty wynagrodzenia w dniu 28 listopada 2014 roku.

Kolejnym kontrahentem ubezpieczonej zostal M. Z., prowadzacy pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy cze$ci samochodowych w miejscowoéci B.. Ubezpieczona zajmowala sie porzadkowaniem dokumentéow
zwiazanych ze skladanymi przez klientow zamowieniami, wyszukiwaniem z juz istniejacej bazy kontrahentéw tych
najczeéciej dokonujacych zamoéwien, obstuga poczty elektronicznej, tworzeniem ofert handlowych, przyjmowaniem
zamoOwien na wysylke czesci oraz pomagala w wysylce tych czeSci. Opisane prace wykonywala zaré6wno w miejscu
prowadzenia dziatalnoéci, tj. w mieszkaniu przy ul. (...) w L. oraz w D. (...)w okresie od okolo 18 listopada 2014 roku do
konca tego miesigca. Co do okoliczno$ci dotyczacych zakresu obowiazkow, wysoko$ci wynagrodzenia, ktore zostalo
okres$lone na kwote 1.800,00 zlotych oraz czasu wspoélpracy, ustalonego do konca listopada 2014 roku, strony zawarly
ustne porozumienie. W dniu 28 listopada 2014 roku ubezpieczona wystawila fakture na uméwiona kwote 1.800,00
zlotych, ktora M. Z. wyplacil gotowka w tym samym dniu. W zwigzku z pozytywnie ukladajaca sie wspolpraca skarzaca
i M. Z. zawarli kolejne ustne porozumienie co do jej kontunuowania w grudniu 2014 roku, w ramach ktérego strony
ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2.400,00 zlotych. W zwiagzku z jego realizacja ubezpieczona wykonywala
wyzej opisane czynnoéci do dnia 18 grudnia 2014 roku, z powodu zaistnienia od dnia 19 grudnia 2014 roku stanu



niezdolnoéci do pracy skarzacej. Z tytulu wykonanej pracy w dniu 16 grudnia 2014 roku M. Z. wyplacit gotowka
ubezpieczonej umdéwione wynagrodzenie, zmniejszone wolg stron porozumienia do kwoty 1.900,00 zlotych.

Kolejnym kontrahentem ubezpieczonej byt Z. B., prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma
Biuro Ustug (...). Skarzaca skontaktowala sie z nim pod koniec listopada 2014 roku, proponujac ushugi w
zakresie rozliczen, uslug biurowych i ksiegowych. Przedsiebiorca nie byl zainteresowany uslugami biurowymi,
natomiast jego zainteresowanie dotyczylo rozliczenia podatku za 2014 rok, co bylo podyktowane okresowym
zwiekszeniem obowiazkéw zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig oraz zamiarem sprawdzenia ewentualnych btedow
w prowadzeniu dokumentéw. W wyniku tego ubezpieczona i przedsiebiorca ustnie umowili sie ze skarzaca przyjedzie
po odbior dokumentacji na poczatku grudnia 2014 roku, co mialo miejsce. Nastepnie przedsiebiorca dostarczyl
ubezpieczonej jeszcze jeden rachunek. Umoéwione rozliczenie przy wykorzystaniu programu i wprowadzaniu faktur
skarzaca wykonala do dnia 17 grudnia 2014 roku, w tym dniu otrzymujac w gotéwce uméwione wynagrodzenie w
wysokosci 1.200,00 zlotych.

W grudniu 2014 roku ubezpieczona nawigzala rowniez wspolprace z M. C., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), ktérej przedmiot obejmowal stworzenie przez skarzgca bazy klientéw zainteresowanych organizacja
imprez okolicznoSciowych w lokalu przedsiebiorcy, za wynagrodzeniem w wysokosci 300 zlotych. Jednakze w zwiazku
z niezdolno$cia do pracy ubezpieczonej od dnia 19 grudnia 2014 roku porozumienie nie zostalo realizowane.

W okresie od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej ubezpieczona uzyskala doch6d w wysokos$ci 2.879,50 zlotych. Natomiast w okresie od dnia 1 grudnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku w wysokosci 2.974,70 zlotych.

W trakcie wizyty u lekarza ginekologa w dniu 18 grudnia 2014 roku ubezpieczona dowiedziala sie, ze moze dotyczy¢ jej
ciazy okoliczno$é przedwcezesnego porodu. W zwigzku z ta wiadomo$cia zarejestrowala wizyte u lekarza prowadzacego
ciaze, tj. lek. med. J. S., ktéry w dniu 19 grudnia 2014 roku stwierdzil, ze stan zdrowia skarzacej uniemozliwia dalsza
prace. W okresie od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku ubezpieczona nie wykonywal zadnych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W ramach wskazanego okresu od dnia
16 kwietna 2015 roku do dnia 21 kwietnia 2015 roku, od dnia 24 kwietni 2015 roku do dnia 4 maja 2015 roku oraz
od dnia 21 maja 2015 roku do dnia 25 maja 2015 roku ubezpieczona byla hospitalizowana na oddziale polozniczym z
oddzialem patologii ciazy. Natomiast w dniu (...) urodzila dziecko. W okresie od dnia (...) skarzaca nie glosila wniosku
o zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci.

Pierwsza czynnosci po porodzie w zwigzku z dzialalnoScig ubezpieczona podjela przez pelnomocnika, meza, w dniu
16 czerwca 2014 roku, poprzez ztozenie w Urzedzie Gminy Miasta L. wniosku o rozszerzenie przedmiotu dzialalno$ci
o ustugi w zakresie szkolen oraz o zmiane firmy prowadzonej dzialalno$ci na (...).

Nastepnie w dniu 3 lipca 2015 roku ubezpieczona zwroécila sie do Urzedu Dozoru Technicznego Akademii (...) o
udostepnienie programo6w nauczania dla operatorow wozkow jezdniowych z napedem silnikowym typu naladowne,
unoszace, podno$nikowe, ciggnikowe orz specjalizowane w zakresie programu uzupelniajacego i podstawowego, w
tym wozkdéw z operatorem podnoszacym wraz z ladunkiem i wozkéw z wysiegnikiem oraz bezpiecznej wymiany butli
gazowej. Wskazane programy zostaly udostepnione przez Urzad w dniu 15 lipca 2015 roku.

Po dniu 16 czerwca 2014 roku ubezpieczona w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
przeprowadzila nastepujace szkolenia: dla operatorow kombajnéw zbozowych w dniu 22 czerwca 2015 roku, w
ramach ktérego przeszkolila S. S. za wynagrodzeniem 300 zlotych, z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
wraz z opracowaniem ryzyka zawodowego w dniu 24 sierpnia 2015 roku, w ramach ktoérego przeszkolila dwbch
pracownikéw zatrudnionych przez K. R., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), dla operatoréw
wozkow jezdniowych w dniu 23 wrze$nia 2014 roku oraz w dniu 26 wrze$nia 2015 roku, w ramach ktérych
przeszkolila w zakresie teoretycznym, odpowiednio 14 i 22 osoby, za wynagrodzeniem 250 i 300 zlotych oraz dla
operatoré6w kombajnow zbozowych i samobieznej sieczkarni polowej w zakresie teoretycznym i praktycznym w dniu
22 wrze$nia 2014 roku oraz w dniu 25 wrze$nia 2014 roku, w ramach ktérych przeszkolila odpowiednio 51 6 os6b



za wynagrodzeniem po 300 zlotych za kazde. Wskazane szkolenia odbywaly sie w lokalach nalezacych do szkdl, na
udostepnienie ktorych skarzaca zawierala ustne porozumienia. Natomiast jedno ze szkolen dla jednej osoby odbyto
sie w mieszkaniu ubezpieczone;j.

Ubezpieczona postanowila zainwestowaé w promocje dzialalnoSci. W zwigzku z tym w dniu 24 sierpnia 2015 roku oraz
w dniu 8 wrze$nia 2015 roku dokonala zakupu 40000 ulotek reklamowych na taczna kwote 1.150,00 ztotych, ktore
byly kolportowane do potencjalnych kontrahentéw przez Poczte Polska. W ramach rozwoju prowadzonej dziatalnosci
dokonata rowniez zakupu samochodu osobowego marki N. w dniu 28 lipca 2015 roku.

(wydruk z CEIDG — k. 5 a.r.; uzasadnienie decyzji — k. 31v. a.r.; potwierdzenie przelewu — k. 10 a.s.; wydruk CEIDG —
k. 33 a.s.; faktury za wykonane ustlugi — k. 34, 36, 40 — 42, 65, 70, 109 — 112 a.s.; faktury zakupowe — k. 8, 9, 39, 43 —
45, 61, 64, 66 — 69, 71 — 73, 75 — 76, 90 — 100 a.s.; raporty wspomagajace wyliczenie zaliczki miesiecznej na podatek
dochodowy — k. 46, 51 a.s.; podsumowanie ksiegi przychodéow i rozchodéw — k. 48, 53 — 54 a.s.; podatkowa ksiega
przychodéw i rozchodéw — k. 49 — 50, 55 — 56 a.s.; za$wiadczenia o udostepnieniu programéw nauczania — k. 57 —
58 a.s.; pismo ws. wydania programo6w nauczania — k. 59 — 60 a.s.; ksiega przychodéw i rozchodéw — k. 83 — 89, 101
— 104 a.s.; potwierdzenie zlozenia wniosku — k. 80 a.s.; wniosek — k. 81 — 82 a.s.; listy obecnosci — k. 117 — 123 a.s.;
Swiadectwo pracy — k. 3 cze$é C akt osobowych — k. 131 a.s.; dokumentacja medyczna — k. 133 — 134, 145 — 147v. a.s.;
kopia dyplomu ukonczenia studiéw — k. 148 a.s.; kopia dyplomu ukonczenia studiow podyplomowych — k. 149 a.s.;
zeznania A. A. — k. 124v. — 127, 156 — 156v. a.s.; zeznania $wiadka K. R. — k. 153v. — 154v. a.s.; zeznania Swiadka Z. B.
— k. 154v. — 155 a.s.; zeznania $wiadka D. S. — k. 155 — 155v. a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$¢ w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$é nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznosci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calo$ci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe zrédto
informacji o okolicznoéciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wyjasnienia i
zeznania ubezpieczonej oraz powolanych swiadkow K. R., Z. B. oraz D. S., ktéorym dat wiare w catoSci. Ich zeznania
sq logiczne oraz korelujg z treScig dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Nadto
organ rentowy nie podniést zadnych okolicznosci, ktére poddawalby w watpliwo$é zeznania $wiadkdw i ubezpieczone;.
Rowniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci w zakresie dokonanych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. A. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji i odwolania, sprowadza sie do oceny
czy prowadzona przez skarzaca w zwiazku z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej
z dnia 13 listopada 2014 roku, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest dzialalno$éc ustugowa
zwigzana z administracyjna obstuga biura oraz ushlugi w szkoleniowe, stanowi tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sytuacje prawng A. A. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg nalezy ocenia¢ na gruncie art.
6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) — zwang w dalszej czeSci ustawa
systemowa.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$§é. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dzialalno$ci
gospodarczej lub innych przepisow szczegoélnych. Natomiast przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej stanowi zas,
ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej



dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoS$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Z powolanych przepisbw wynika, Ze na gruncie ustawy systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie cech
konstytutywnych dzialalno$ci pozarolniczej. Istnieje jedynie odestanie do jej prowadzenia na podstawie przepiséw
o dzialalno$ci gospodarczej. Zrédlem wskazanych przepiséw jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 584 ze zm.), a konkretnie art. 2, zgodnie z ktérym
za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlows, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggly. W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, determinantéw, ktore musza zaistnieé¢
w danych okolicznoéciach faktycznych aby uprawniona byla ocena okreSlonej aktywnosSci osoby fizycznej jako
dzialalnosSci gospodarczej, stanowiacej tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dziatalno$¢
uznaje sie cechy takie jak profesjonalno$é¢, samodzielno$é, cel zarobkowy, podporzadkowanie regutom oplacalnoéci
i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo§¢ prowadzenia, wykonywanie w sposob zorganizowany
i przede wszystkim uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Wlasciwos$ci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktore
powinny wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji i planowania
oraz zawodowoSci rozumianej jako fachowos$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (uchwala skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku, sygn. III CZP 40/91, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku,
sygn. III CZP 117/91 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku, sygn. III CZP 88/04).

Wskaza¢ nadto nalezy, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji okreSlenie granic czasowych
przymusu ubezpieczenia, jest obecnie pojmowane formalnie, co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie przesadza wprawdzie o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 roku, III AUa 685/12; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III UK 43/11).

W $wietle powolanych przepiséw oraz pogladéw orzecznictwa nalezy uznac, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo
uzaleznione od ustalenia, czy A. A. faktycznie prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza. Nalezy tez wskazac, ze skoro w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej znajduje sie wpis o prowadzeniu przez odwotujgca
dzialalno$ci gospodarczej, to na organie rentowym spoczywatl ciezar wykazania, ze skarzgca nie prowadzila faktycznie
dzialalno$ci i w zwiazku z tym nie podlegala ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$¢.

W ocenie Sadu organ rentowy nie wykazal powyzszego, za$ zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
A. A. faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Dokonujac takiej oceny Sad mial na uwadze rodzaj czynnosci
wykonywanych przez odwolujaca, ich czestotliwoé¢ oraz ich wykonywanie w sposéb ciagly. Ustalony stan faktyczny
wskazuje, ze wymagane prowadzenie mialo miejsce w sposob ciagly oraz zorganizowany. Jak bowiem ustalono
skarzgca w okresie od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia 18 grudnia 2014 roku prowadzita dzialalno$é gospodarcza
w ramach ktérej $wiadczyla uslugi na rzecz K. R., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w
zakresie projektowania specjalistycznego i doradztwa oraz serwisu maszyn produkcyjnych, poprzez stworzenie
bazy podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkeji wydmuchowej butelek, na rzecz
M. Z., prowadzacego pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy czeSci samochodowych, gdzie
skarzaca zajmowatla sie porzadkowaniem dokumentow zwigzanych ze skladanymi przez klientow zamoéwieniami,
wyszukiwaniem z juz istniejacej bazy kontrahentéow tych najczeSciej dokonujacych zamoéwien, obsluga poczty
elektronicznej, tworzeniem ofert handlowych, przyjmowaniem zamdéwien na wysylke czeéci oraz pomagata w wysytce
tych czesci oraz na rzecz Z. B., prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro Ushug (...) w
zakresie rozliczenia podatku za 2014 rok. Za wszystkie wskazane ustugi ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie.

Natomiast, jak ustalono, po okresie niezdolno$ci do pracy i urodzeniu dziecka ubezpieczona rozszerzyla zakres
przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej o Swiadczenie ustug w zakresie szkolen, ktére faktycznie $wiadczyta. I tak po
dniu (...)roku ubezpieczona w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przeprowadzila szkolenie



dla operatorow kombajnéw zbozowych w dniu 22 czerwca 2015 roku, w ramach ktoérego przeszkolila S. S. za
wynagrodzeniem 300 zlotych, z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wraz z opracowaniem ryzyka zawodowego
w dniu 24 sierpnia 2015 roku, w ramach ktorego przeszkolita dwoch pracownikéw zatrudnionych przez K. R.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), dla operatoréw wozkoéw jezdniowych w dniu 23 wrze$nia 2014
roku oraz w dniu 26 wrze$nia 2015 roku, w ramach ktérych przeszkolila w zakresie teoretycznym, odpowiednio 14 i
22 osoby, za wynagrodzeniem 250 i 300 zlotych oraz dla operatoréw kombajnéw zbozowych i samobieznej sieczkarni
polowej w zakresie teoretycznym i praktycznym w dniu 22 wrze$nia 2014 roku oraz w dniu 25 wrze$nia 2014 roku, w
ramach ktérych przeszkolila odpowiednio 5 i 6 0s6b za wynagrodzeniem po 300 zlotych za kazde.

Istotnego znaczenia dla oceny aktywnoSci skarzgcej jako kwalifikujacej sie jako dziatalnoéé gospodarcza, stanowiaca
tytul do ubezpieczen spolecznych, zdaniem Sadu, ma okoliczno$é, iz ubezpieczona postanowila zainwestowac¢ w
promocje dzialalno$ci. Jak bowiem ustalono w dniu 24 sierpnia 2015 roku oraz w dniu 8 wrzeénia 2015 roku
dokonala zakupu 40000 ulotek reklamowych na laczna kwote 1.150,00 zlotych, ktére byly kolportowane do
potencjalnych kontrahentéw przez Poczte Polska. W ramach rozwoju prowadzonej dzialalno$ci dokonala réwniez
zakupu samochodu osobowego marki N. w dniu 28 lipca 2015 roku. Wskazane okolicznoéci $§wiadcza o faktycznym
zamiarze zaistnienia i pozostania w obrocie.

Poczynione w sprawie ustalenia w spos6b nie budzacy watpliwo$ci pozwalaja na przyjecie wniosku o tym, ze wskazane
wyzej cechy prowadzona przez skarzaca dziatalno$¢ w sposob laczny wykazuje.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy, zdaniem Sadu, uznadé, iz skoro A. A. faktycznie prowadzila dzialalno$c
gospodarcza, to zostaly spelnione przeslanki warunkujace objeciem jej ubezpieczeniem jako osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza, wymagane przez przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej. Zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 3 marca 2015 roku nalezalo uznaé za bledna.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze dokonujac ustalen w sprawie oraz oceny zadania odwolania Sad miala na wzgledzie,
ze jezeli osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, w rozpoznawanym przypadku ubezpieczona, zadeklaruje
- za miesigce poprzedzajace miesiagc powstania prawa do zasilku - wyzsza niz minimalna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, to w podstawie wymiaru zasilku organ rentowy powinien uwzgledni¢ kwoty
zadeklarowane. Zgodnie bowiem z wyrazonym przez Sad Najwyzszy pogladem Zaklad nie jest bowiem uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miedci sie ona w granicach okreSlonych ustawa systemowa, co wynika
z braku przepisow uprawniajacych organ rentowy do podwazania podstawy wymiaru skladek (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku w skladzie 7 sedziéw, sygn. akt IT UZP 1/10).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji stwierdzajac, ze A. A. jako osoba prowadzjca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowy i wypadkowemu od dnia 13 listopada
2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13 listopada 2014 roku.



