Sygn. akt VII U 840/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy R. I.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznymi zaplate skladek
na skutek odwolania R. I.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 31 marca 2015 roku znak (...)- (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 840/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zmienil decyzje nr (...) znak
(...)- (...) z dnia 7 listopada 2014 roku i stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej R.
L. podlega ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 1 pazdziernika
2009 roku do dnia 29 listopada 2010 roku, od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku i od dnia 15
kwietnia 2014 roku do dnia 29 wrze$nia 2014 roku. Jednoczeénie organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne:

- za kwiecien 2014 roku w kwocie 1 198,72 zl oraz zdrowotne w kwocie 3 004,48 zl,
- za maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2014 roku w kwocie 2 247,60 z} oraz zdrowotne w kwocie 3 004,48 zl,
- za wrzesien 2014 roku w kwocie 2 172,68 zt oraz zdrowotne w kwocie 3 004,48 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. 1. nie zgadzajac sie z nig i wnoszgc o umorzenie skladek za 2014 rok oraz nie
obejmowanie ubezpieczeniem w tym okresie, gdyz podlegal w tym czasie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Na rozprawie w dniu 25 marca 2016 roku wnioskodawca wskazal, ze kwestionuje jedynie okres podlegania
ubezpieczeniu w 2014 roku i za ten okres nie powinien oplacac¢ skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Decyzja z dnia 7 listopada 2014 roku nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej R. I. podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 2 grudnia 2003 roku do dnia 31
maja 2004 roku, od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia 29 pazdziernika 2010 roku, od dnia 1 lutego 2011 roku do
dnia 30 listopada 2011 roku i od dnia 15 kwietnia 2014 roku do dnia 29 wrzeénia 2014 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzsza decyzje organ rentowy skorygowal wydajac zaskarzong decyzje z dnia 31 marca 2015 roku, ktéra zmienit
decyzje z dnia 7 listopada 2014 roku i stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej R.
L. podlega ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 1 pazdziernika
2009 roku do dnia 29 listopada 2010 roku, od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku i od dnia 15
kwietnia 2014 roku do dnia 29 wrze$nia 2014 roku. Jednoczeénie organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne:

- za kwiecien 2014 roku w kwocie 1 198,72 zl oraz zdrowotne w kwocie 3 004,48 zl,
- za maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2014 roku w kwocie 2 247,60 z} oraz zdrowotne w kwocie 3 004,48 zl,
- za wrzesien 2014 roku w kwocie 2 172,68 z} oraz zdrowotne w kwocie 3 004,48 zl (okoliczno$ci bezsporne).

Whnioskodawca ostatecznie zakwestionowal zaskarzona decyzje w zakresie w jakim rozstrzygala o obowiazku
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w roku 2014 roku i ustalala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia za
ten okres.

Wnioskodawca od dnia 15 kwietnia 2014 roku rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
posrednictwa ubezpieczeniowego. Dzialalno$é te zawiesil z dniem 30 wrzednia 2014 roku. Z tego tytulu osiagnal
przychod w wysoko$ci 1 113,96 z1 i ponidst koszty uzyskania tego przychodu w kwocie 4 194,39 zL Tym samym osiggnat
strate w wysokoéci 3 080,43 z1 (k. 10, zeznania wnioskodawcy — k. 18v).

W zwiazku z podjeciem dzialalnosSci gospodarczej z dniem 15 kwietnia 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 22 lipca 2015 roku stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
wobec wnioskodawcy od tej daty. Decyzja ta na skutek oddalenia odwolania wnioskodawcy wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 8 lutego 2016 roku sygn. akt VII U 1534/15 stala sie prawomocna (k. 11 akt VII U 1534/15).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody z dokumentéw oraz zeznan
wnioskodawcy. Wskazane w zeznaniu podatkowym wnioskodawcy dochody znalazly potwierdzenie w tresci jego
zeznan. Byly takze zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu dowody te nalezato obdarzyc¢ wiara w calosci.
W niniejszej sprawie nie ujawniono rowniez okoliczno$ci przeczacych tymze dowodom. W pozostalym zakresie nalezy
wskazadé, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami.

Odwolanie R. I. jako niezasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 2015.121 j.t. ze zm.), osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia trwa — wedle art. 13 pkt. 4 w/w ustawy - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

Z brzmienia powyzszych przepiséw wynika, iz przymusem ubezpieczenia objete sg osoby, ktére stosownie do art.
6 ust. 1 pkt. 5 prowadza dzialalno$é pozarolnicza. Definicja dzialalnoSci pozarolniczej zostala przez ustawodawce
sformulowana w art. 8 ust. 6 ustawy. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegélnych;



2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0so6b fizycznych;

Ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U.2015.584 j.t. zpdZzn. zm.) w art. 2 stanowi, ze
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
iciagly.

Z punktu widzenia art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, dla objecia osoby obowigzkowym
ubezpieczenie spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej istotne znaczenie ma rozpoczecie i
zaprzestanie wykonywania dzialalnosci, o ktéorej mowa w wyzej wskazanych przepisach ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na gruncie niniejszej sprawy koniecznym stalo sie wyjasnienie znaczenia pojecia ,wykonywanie” dzialalno$ci
gospodarczej. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi tu o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci o cechach
okre$lonych w art. 2 ust. 1 w/w ustawy, czyli dzialalnoSci zarobkowej, wykonywanej w sposéb zorganizowany i ciagly.
Zatem ocena, czy osoba wykonuje dzialalno$¢ gospodarczg nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a
dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczenr Spolecznych i
Spraw Publicznych z25.11.2005 1., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006/19 — 20/309; wyrok Sadu Apelacyjnego w warszawie
7 28.02.2006 r., III AUa 1082/05). Sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, na gruncie omawianej ustawy,
ma charakter deklaratoryjny — jego istnienie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci, ale stwarza
domniemanie prawne, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$c¢
gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone w drodze przeciwdowodu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe bezspornie wykazalo, ze R. I. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie
od dnia 15 kwietnia 2014 roku do dnia 29 wrzeénia 2014 roku. Co prawda nie wypracowat zysku w tym okresie,
jednak nie jest to warunek konieczny do stwierdzenia, Ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej mialo miejsce.
Whnioskodawca osiggnal w tym czasie przychdd z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w wysokoéci 4 194,39
zl, co wskazuje na zarobkowy charakter tej dzialalnosci.

Nalezy takze podnie$é, ze obowiazujace regulacje prawne nie pozwalaja na umorzenie naleznosci z tytulu sktadek w
takim jak zaistnialy stanie faktycznym. Brak wypracowania przez ubezpieczonego zysku i osiaggania dochodéw obecnie
nie stanowi bowiem takiej podstawy.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy dotyczacego podlegania w spornym okresie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow nalezy podnie$é, ze w zwiazku z podjeciem omawianej dzialalno$ci gospodarczej, wnioskodawca zostal
od dnia 15 kwietnia 2014 roku wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw decyzja Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22 lipca 2015 roku. Decyzja ta Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany i nie moze
ona zosta¢ skutecznie podwazona. Od dnia 15 kwietnia 2014 roku wnioskodawca nie podlegal zatem ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow.

Jezeli chodzi o wniosek odwolujacego o umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne nalezy podniesé, ze zaskarzona
decyzja nie rozstrzygala tej kwestii i wobec tego nie mogla by¢ ona przedmiotem niniejszego postepowania. Nie ma
jednak zadnych przeszkdd ku temu, aby wnioskodawca zwrdcil sie do organu rentowego ze stosownym wnioskiem w
tym przedmiocie.



Majac na uwadze powyzsze odwolanie R. I. jako niezasadne podlegalo oddaleniu, a zaskarzong decyzje nalezalo uznaé
za stuszna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



