Sygn. akt VII U 1020/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Lublinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 10 kwietnia 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. M. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia (...)
II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 1020/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwilt J. M.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku
wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 25 — letniego stazu okresu skladkowego i nieskladkowego, co najmnie;j
15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz
nie zlozyt wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W uzasadnieniu Zaklad wskazal na nieuwzglednienie jako
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 18 lutego 1996 roku w 1.
(...) Spdldzielni Pracy z uwagi na nieokreslenie w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia
5 lutego 2002 roku charakteru wykonywanej pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku oraz w jakim okresie wykonywana byla praca jako ,mistrz wydzialu” a w jakim okresie jako ,kierownik zakladu”
i ,dyrektor zakladu”. Nadto Zaklad odnoszac sie do tego okresu zatrudnienia wskazal, Ze zajmowanie stanowisk
kierowniczych w sposob jednoznaczny nie rozstrzyga o wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac
w szczeg6Olnych warunkach na takich stanowiskach. W ocenie organu zakres obowiazkéw kierownika wykracza
poza obowiazek dozoru poszczegolnych prac wykonywanych na stanowiskach wymienionych w wykazie i obejmuje
szereg innych prac, nie zaliczonych do wykonywanych w szczegbélnych warunkach (np. prace administracyjne,
organizacyjne). Z tych wzgledéw organ rentowy uznal, ze bak bylo podstaw do przyjecia, iz praca jaka wykonywal



wnioskodawca na stanowiskach kierowniczych wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposérednio
przy stanowiskach zaliczanych do pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Zaklad do ogblnego stazu pracy nie
uwzglednil pracy w gospodarstwie rolnym matki w okresach wakacji, tj. od dnia (...)w lacznym wymiarze 9 miesiecy,
z uwagi na to ze praca wnioskodawcy w ocenie organu nie mogta by¢ uznana za wykonywana w sposéb staly a jedynie
za dorazng pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego. (decyzja — k. 22 — 22v. akt emerytalnych)

W odwolaniu J. M. nie zgodzil sie ze wskazanym rozstrzygnieciem podnoszac zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego oraz sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treScig zebranego materialu dowodowego, wnoszac o zmiane
decyzji poprzez przyznanie skarzacemu emerytury. (odwolanie — k. 2 — 8 akt sgdowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosit o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie — k. 9 — 10 a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. M., urodzony (...), w dniu(...) roku zlozyl wniosek o emeryture. Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku
organ rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku lgczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 24 lat, 5
miesiecy i 4 dni, w tym 24 lat, 4 miesiecy i 6 dni okresow skladkowych oraz 28 dni okreséw nieskladkowych. Zadnego z
okresdw zatrudnienia ubezpieczonego nie uwzgledniono przy obliczaniu jego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.
(okolicznoéci bezsporne)

S. M., matka ubezpieczonego, w okresie od 1935 roku do 1975 roku posiadata gospodarstwo rolne potozone we wsi
B., gminie D., o powierzchni 1,92 ha, ktére stanowito jedyne Zrédlo utrzymania calej rodziny. W gospodarstwie
oprdcz niej mieszkal skarzacy oraz jego dwie starsze siostry. Na zabudowania w gospodarstwie skladaly sie dom,
stodola oraz obora. Z inwentarza w gospodarstwie znajdowaly sie 2 krowy, kon, p6Zniej sprzedany, Swinie, kury, gesi,
indyki. Natomiast co do sprzetu to byl woz, plug, brony, kultywator i inne drobne narzedzia rolnicze. W zwiazku
z tym wiekszo$é¢ prac polowych wykonywanych bylo recznie. Z dniem(...)skarzacy rozpoczal nauke w Technikum
Mechanicznym Ministerstwa Przemystu Maszynowego w K., ktore ukonczyl w dniu (...) roku. W okresie nauki od
poniedzialku do pigtku mieszkal w internacie polozonym przy szkole w K.. W czasie rozpoczecia nauki nie zyt juz
ojciec ubezpieczonego. Starsza siostra K., urodzona w (...) roku w (...) roku wyszla za maz i w zwigzku z tym w tamtym
roku zamieszkala wraz z mezem w P.. Druga z sioéstr M. urodzona w (...) roku w okresie od (...) roku uczeszczala
do szkoly éredniej w B. i w tym czasie mieszkala na stancji. Po zakonczeniu nauki podjela prace w B. a w (...)
roku wyszla za maz i zamieszkala z mezem w tym mie$cie. Matka nie byla w stanie samodzielnie sobie radzi¢ z
prowadzeniem gospodarstwa, a w czasie nieobecno$ci ubezpieczonego spowodowanej nauka pomagali jej sasiedzi.
Skarzacy przyjezdzat do domu w soboty i odjezdzal w poniedziatki. W czasie takiego pobytu skarzacy wykonywal prace
zwiagzane obrzadkiem zwierzat, sianiem, oraniem, sadzeniem ziemniakdow, w zaleznos$ci od pory roku. W okresach ferii
letnich, tj. od dnia(...)ubezpieczony nie wyjezdzal za domu, w czasie ktérych pomagal matce w pracy w gospodarstwie
w szczegoblnosSci przy wykonywaniu prac przy zniwach, w ramach ktérych kosil kosa recznie zboze, ukladat snopki,
zwozil snopki do stodoly, mldcil i wial mlynkiem. Po zakoniczeniu nauki w szkole i podjeciu przez skarzacego pracy w
K. w Fabryce (...) z dniem (...) roku a nastepnie zawarciu zwigzku malzenskiego w (...) roku, co wigzalo sie ze zmiang
miejsca zamieszkania i zamieszkaniem w K., S. M. sprzedala gospodarstwo i zamieszkala u jednej z corek.

Z dniem 1 lipca 1977 roku ubezpieczony zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spéldzielni Pracy (...) w L. w Zakladzie w K. na stanowisku mistrza wydzialu opakowan.
Przedmiot dzialalno$ci zakladu pracy stanowila produkcja drukéw takich jak np. plakaty, ogloszenia, druki
produkcyjne(...)opakowania tekturowe z nadrukiem na ciastka $rodki ochrony roélin. Zaklad pracy dzielit sie
na wydzial opakowan oraz wydzial poligrafii. Na wydzial opakowan dostarczane byly wydrukowane arkusze z
wydzialu poligrafii gdzie odbywal sie proces wycinania tych arkuszy z duzego do mniejszego formatu, klejenia
i skladania. Wykonywano réwniez opakowania skladane z tektury falistej. Na tym wydziale prace Swiadczyli w
poczatkowym okresie maszyny drukujacej topograficznej nastepnie przeniesionej do wydzialu poligrafii, maszyn
sztaplujacych, 6 maszyn do sztancowania, ktére obstugiwaly nakladaczki zajmujgce sie nakladaniem na nie tektury,



pras hydraulicznych, ktérymi wyttaczano tacki do potraw, gilotyny, klejarki wykorzystywanej do klejenia opakowan
tekturowych oraz prasy do wycinania kratownic do pudelek. Na wydziale pracowaly tez osoby zajmujace sie
odpadami, tj. belowaly je na belownicy. Prace $§wiadczyt rowniez elektryk. Natomiast na wydziale poligrafii pracowali
maszyni$ci maszyn offsetowych i maszyn typograficznych, ktérzy zajmowali sie drukowaniem drukéw tekturowych
nastepnie przekazywanych na wydzial produkecji opakowan, introligatorzy, ktorzy wykanczali na gotowo druki,
linotypisci, ktorzy skladali teksty w olowiu na goraco, zecerzy tzw. skladacze reczni. Na wydziale wykonywano
obrobke form drukowych ze stopu drukarskiego. Byla réwniez wykonywana bezpoérednia obsluga aparatow
reprodukcyjnych, tj. kopie i negatywy do druku offsetowego. Na wydziale znajdowal sie rowniez piec wykorzystywany
do wytapiania olowianych lasek linotypowych, ktére nastepnie byly uzywane w sktadach maszynowych linotypowych.
Jego konserwacja i naprawa zajmowal sie mechanik. Skutkowalo to wykonywaniem na wydziale réwniez obrdbki
drukarskich from kopiowych, tj. sktadéw linotypowych. W ramach procesu drukowania przygotowywano réwniez
barwniki, ktore zaklad pracy kupowat w konsystencji surowej. Wykonywano réwniez drukarskie formy polimerowe.
Na tym wydziale pracowal rowniez mechanik wykonujacy drobne naprawy. Oba wydzialy znajdowaly sie na tej samej
hali i byly oddzielone $ciang z drzwiami. Na obu wydzial zatrudnieni byli brygadziSci, tj. pracownicy produkcji,
np. obslugujacy maszyny drukujgce lub szpaltujace, ktérzy dostawali dodatek i bezposrednio nadzorowali prace
pracownikow na wskazanych stanowiskach. Nadto w zakladzie zatrudnieni byli réwniez operator wozka, pracownik
magazynu, kierowcy, obslugujacy dwa samochody, 2 referentow ds. przygotowania produkcji, ktorzy przyjmowali
zamoOwienia od Kklientéw, przygotowywali dokumentacje produkcyjng oraz obliczali normy zuzycia surowcow,
technolog, osoba zajmujaca sie sprawami ksiegowo - kadrowymi, ktora przygotowywala wszystkie dokumenty i w
miare potrzeb przekazywala do L., pracownik administracyjno — transportowo — zaopatrzeniowy, zajmujacy sie
zakupami surowcow oraz organizacja transportu, osoba obstugujgca centrale telefoniczna.

Ubezpieczony od poczatku zatrudnienia do okoto polowy 1983 roku zajmowal stanowisko mistrza wydzialu produke;ji
opakowan. Do jego obowigzkoéw nalezalo nadzoér nad praca pracownikéw produkeji co polegalo na tym, ze chodzit
od maszyny do maszyny i ocenial proces produkcji. Rozmawial z pracownikami i wyja$nial watpliwosci. Do jego
obowigzkow nalezalo rowniez planowanie procesu produkeji oraz sporzadzal liste plac dla pracownikéw produkeji,
ktére wykonywal w pokoju znajdujacym sie na hali produkcyjnej. Okolo polowy 1983 roku zostalo powierzone
skarzacemu stanowisko kierownika zakladu opakowan drukowanych. W miejsce ubezpieczonego zostal zatrudniony
inny mistrz wydzialu opakowan. Wbrew nazwie stanowiska pracy skarzacemu podlegal caly zaklad pracy. Zajmowal
sie organizacja i nadzorem nad wykonaniem procesu produkcji wydzialu opakowan i poligrafii, tj. utrzymaniem
cigglosci produkeji, terminowoscia jej wykonywania oraz utrzymaniem w ruchu maszyn w podstawowej formie.
Wskazane zadania realizowal poprzez przebywanie na produkeji przez okolo 9o % czasu pracy. Okoto 1992 roku z
powoddéw wizerunkowych zakladu pracy skarzacemu zostalo powierzone stanowisko dyrektora zaktadu opakowan
drukowanych. Analogicznie jak w przypadku powierzenia stanowiska kierownika skarzacemu podlegat caly zaklad
pracy w zakresie produkcyjnym. Powierzenie stanowiska dyrektora pociagnelo za soba likwidacje stanowiska
kierownika. Jako dyrektor ubezpieczony wykonywal te same obowiazki co na stanowisku kierownika, a jego zastepca
byl pracownik ds. przygotowania produkcji z dzialu produkeji, ktory zajmowat sie przyjmowaniem zlecen. Prace
$wiadczyl w ramach skroconego 7 — godzinnego dnia pracy z uwagi na szkodliwe warunki pracy.

Skarzacy jako kierownik i dyrektor wykonywal réwniez czynno$ci administracyjne zwiazane z podpisywaniem
dokumentéw zwigzanych z podwyzkami dla pracownikéw, podpisywal dokumenty(...) tj. zwiazane z pobieraniem
materialow z magazynu. Natomiast calo§¢ dokumentacji zwiazanej z produkcja prowadzil zarzad zakladu pracy w L..
Te obowigzki wykonywal w swoim biurze na terenie zakladu pracy. Zdarzalo sie ze skarzacy jezdzil do L. na spotkania
organizowane w siedzibie zarzadu zaktadu pracy, co mialo miejsce raz na 2, 3 tygodnie. Wskazane obowiazki zwigzane
z nadzorem nad produkcja i prace administracyjne wykonywal do zakonczenia zatrudnienia.

Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 18 lutego 1996 roku.



W odwolaniu wniesionym do organu rentowego w dniu 13 maja 2015 roku skarzacy zawarl wniosek, ze jako czlonek
otwartego funduszu emerytalnego wnosil o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

(§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach — k. 4 a.r.; zaSwiadczenie Starostwa Powiatowego — k.
11 a.e.; po$wiadczenie zameldowania — k. 12 a.e.; §wiadectwo ukonczenia technikum zawodowego — k. 13 — 14 a.e.;
$wiadectwo pracy — akta osobowe — k. 29 a.s.; zeznania ubezpieczonego J. M. — k. 30v. — 33, 49v. — 51v. a.s.; zeznania
swiadka B. P. — k. 33 — 33v. a.s.; zeznania $wiadka K. S. — k. 33v. a.s.; zeznania $wiadka J. S. — k. 33v. — 34v. a.s.;
zeznania Swiadka R. W. — k. 34v. — 35 a.s.)

Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Zar6wno swiadek B. P. oraz K. S. znaja ubezpieczonego z uwagi na okoliczno$¢ zamieszkiwania
w okresie objetym sporem w miejscowoSci polozenia gospodarstwa rolnego matki skarzgcego i prowadzenia w tym
czasie wlasnego gospodarstwa rolnego. Wskazani §wiadkowie zeznali, ze w okresie objetym sporem mieszkaly w
bliskim sgsiedztwie gospodarstwa rolnego matki ubezpieczonego. Swiadek J. S. pracowal w zakladzie zatrudniajacym
skarzacego w okresie od dnia 2 maja 1958 roku do dnia 1 lipca 1997 roku na stanowisku zecera, maszynisty typu
arkuszowego i introligatora na wydziale poligrafii, a w razie potrzeby rowniez na wydziale opakowan na bigbwce, przy
wykorzystaniu ktoérej nacinano lub cieto tekture oraz na gilotynie. Natomiast §wiadek R. W. pracowal w zakladzie
zatrudniajacym skarzacego w okresie od 1968 roku do 1996 roku na stanowisku maszynisty maszyn sztancujacych i
brygadzisty na wydziale opakowan. OkolicznoSci te w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie wniosku, ze Swiadkowie B. P.
oraz K. S. posiadaja niezbedne wiadomo$ci dotyczace okolicznoéci pracy ubezpieczonego gospodarstwie rolnym matki.
Swiadkowie wskazali, ze skarzacy co do zasady pracowat w gospodarstwie rolnym matki w okresach wakacji szkolnych.
Sad dal wiare ich zeznaniom wobec tego, ze byly one logiczne oraz wzajemnie sie uzupekialy. Rowniez organ rentowy
nie podnidst okolicznosci, ktore moglyby godzi¢ w wiarygodno$é ich zeznan. Natomiast §wiadkowie J. S. oraz R.
W. posiadaja niezbedne wiadomo$ci dotyczace okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonego w okresie objetym sporem
pokrywajacym sie z okresami bezpos$redniego kontaktu $wiadkéw ze skarzacym. Wskazani §wiadkowie szczegotowo
opisali zakres obowiazkow skarzacego oraz warunki w jakich byly one wykonywane. Zeznania §wiadkéw sa logiczne,
wzajemnie sie uzupelniaja oraz koreluja z zeznaniami ubezpieczonego, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.
Rowniez organ rentowy nie podnidst okolicznosci ktére moglyby godzié w wiarygodnoéc¢ ich zeznan. Sad uznal za
wiarygodne rowniez zeznania ubezpieczonego jako spdjne z zeznaniami powolanych §wiadkoéw. W ocenie Sadu brak
jest podstaw do kwestionowania jej zeznan. W tym przypadku rowniez organ rentowy nie podnidst okolicznoéci, ktore
podwazylby wiarygodnoé¢ jego zeznan.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto
watpliwosci co do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie
stanowily pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okolicznos$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego skarzacego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy na okoliczno$¢ warunkéw zatrudnienia w spornym okresie.
Oddalajac wniosek dowodowy Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 2000 roku, sygn. I UKN 446/99, zgodnie z ktérym ustalenie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
lub szczegélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy
nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego. Do obowigzkéw sadu
rozstrzygajacego kwestie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nalezy samodzielne ustalenie, jakie prace
wykonywal skarzacy i czy moga one by¢ uznane za prace wykonywane w takich warunkach. Wyrazony poglad, ktory
Sad Okregowy podziela, jest konsekwencja roli jaka spelnia opinia bieglego w procesie, a ktéra nie moze by¢ zrédtem
materialu faktycznego w sprawie. Rola bieglego nie jest bowiem dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych
istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawnej. To strony winny wykaza¢ fakty, z ktérych wywodza skutki
prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnionych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci



specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionemu mu materiatu sprawy. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. I ACa 704/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 18 pazdziernika 2013 roku, sygn. I ACa 663/13)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej, bioragc pod uwage treS¢ zaskarzonej decyzji oraz tre$¢ odwolania nalezy mozliwo$é
uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresow
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia a przypadajacych w okresach ferii letnich w latach(...)
w lacznym wymiarze 9 miesiecy, jako okresu skladkowego z uwagi na zakwestionowanie przez organ rentowy
spelienia przez skarzacego warunku legitymowania sie co najmniej 25 — letnim okresem, kwalifikowanym jako
okresy skladkowe i nieskladkowe. Do okolicznos$ci spornej nalezala rowniez mozliwosé zakwalifikowania okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Spo6ldzielni Pracy (...) w L. w Zakladzie w K. od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia
18 lutego 1996 roku w wymiarze 18 lat, 7 miesiecy i 18 dni, jako pracy w szczegblnych warunkach, celem ustalenia, w
zwigzku z nieuznaniem przez organ rentowy zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach, czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana w dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla
mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyt wyzej wymienionego
wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. J. M. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiggnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego, tj. 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych



osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. M. musiatl spelié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.
Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane(...) lat.

Odnoszac sie do pierwszej okoliczno$ci spornej nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5 - 7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sgdowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczen
emerytalnych okresow pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikoéw obowiazkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okoliczno$ci. Po pierwsze wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po drugie czynnosci te
musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, II UK 368/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24



sierpnia 2012 roku, III AUa 59/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2013 roku, III AUa
147/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 212/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, III AUa 230/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada
2013 roku, IIT AUa 238/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, I1I AUa 427/13;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 roku, III AUa 461/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, III AUa 696/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013
roku, IIT AUa 860/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku, III AUa 1059/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku, ITI AUa 1423/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277
lutego 2014 roku, III AUa 1451/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 roku, III AUa 1513/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013 roku, III AUa 1719/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku, III AUa 1916/11)

Jednakze z uwagi na okolicznoé¢, ze zadanie zaliczenia spornych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym matki
ubezpieczonego przypada na okres ferii letnich, zasadnym bylo powolanie sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku, sygn. I UKN 155/00, w ktérym Sad ten odrzucil zwigzek wykonywania czynnosci
rolniczych z kryteriami okreslajacymi termin "domownika" wedtug art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, kwalifikujgc te czynnosci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, wylacznie za pomoca spelnienia
warunku wykonywania pracy w wymiarze co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy, co skutkuje mozliwo$cia
uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych. Zasadno$¢ uwzglednienia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu 16 — tego roku zycia, $wiadczonej przed
dniem 1 stycznia 1983 roku w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy potwierdzona zostala
w pOzniejszym orzecznictwie. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2006 roku, sygn. III
AUa 397/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. III AUa 59/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, sygn. IIT AUa 696/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
9 wrze$nia 2014 roku, sygn. III AUa 2480/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn.
III AUa 1037/14) Z przedstawionym pogladem Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Z poczynionych ustaleni wynika, ze w okresach ferii letnich skarzacy pracowal w gospodarstwie rolnym swojej matki
S. M., polozonym we wsi B., gminie D., o powierzchni 1,92 ha, ktére stanowilo jedyne Zrédlo utrzymania calej
rodziny, w ktérym wiekszo$¢ prac polowych wykonywanych bylo recznie. W trakcie ich trwania ubezpieczony nie
wyjezdzal za domu i pomagal matce w pracy w gospodarstwie, w szczegolno$ci przy wykonywaniu prac przy zniwach,
w ramach ktorych kosil kosa recznie zboze, ukladal snopki, zwozit snopki do stodoly, mlocil i wial mlynkiem. Pracowal
roéwniez przy obrzadku zwierzat gospodarskich, tj. krow, $win, kur, indykow i kaczek. Nalezalo zatem uznaé, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy ubezpieczony spelil warunek wykonywania czynnoéci w gospodarstwie w przyjetym
wymiarze, tj. nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, czyli minimum 4 godzin dziennie we wszystkich
okresach objetych sporem oraz gotowoSci do codziennego wykonywania tej pracy w wymiarze, tj. dyspozycyjnosci
w tym zakresie. Nadto nalezy podkresli¢, ze w warunkach wiejskich odnoszacych sie do okreso6w objetych sporem
przyjete bylo, iz dziecko w okresie wakacji szkolnych pracuje w gospodarstwie rolnym rodzicow na réwni z nimi i przy
wszystkich pracach.

Wskazana zasada dopuszczalno$ci uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych
do ubezpieczeniowego stazu pracy nie moze byl stosowana bez uwzglednienia przy ocenie charakteru takiej
pracy, co podkresla sie w orzecznictwie, znaczenia pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym dla ogolnego
funkcjonowania tego gospodarstwa. Podkresla sie bowiem, ze dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez
dzieci os6b zamieszkalych na terenach wiejskich nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Zasadniczego znaczenia nabiera zatem ustalenie czy w zgloszonych przez
ubezpieczonego okresach jego praca byta wykonywana w koniecznym rozmiarze, czy nie miata ona charakteru tylko
zwyczajowej pomocy $wiadczonej przez dzieci rodzicom, z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych okoliczno$ci,
m.in. wieku osoby powolujacej sie na taka prace, wykonywanych czynnoéci, charakteru i rozmiaru gospodarstwa,
liczby domownikdéw. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. III AUa 1037/14)



Z poczynionych ustalen wynika, ze w okresach od dnia(...)oprocz ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym przez caly
okres czasu nadajacego sie do $wiadczenia w jego ramach prac zwigzanych z funkcjonowaniem tego gospodarstwa
pozostawala wylacznie matka skarzacego. Natomiast ojciec ubezpieczonego w tamtym czasie juz nie zyl. Siostra
skarzacego K. w okresach objetych sporem nie mieszkala w gospodarstwie i nie pracowala w nim z uwagi na to, ze
w(...) roku wyszla za maz i w zwigzku z tym w tamtym roku zamieszkala wraz z mezem w P.. Natomiast M. urodzona w
(...) roku w okresie od (...) roku uczeszczala do szkoly Sredniej w B. i w tym czasie mieszkala na stancji. Po zakonczeniu
nauki podjela prace w B., a w(...) roku wyszla za maz i zamieszkala z mezem w tym miescie. Tym samym jej wklad
w prace w gospodarstwie w zwigzku z podjeciem pracy zawodowej musial sie zmniejszy¢, po wyprowadzce z domu w
(...) roku ustal zupelie. Nadto z zeznan ubezpieczonego i $wiadkéw wynika, ze matka nie byla w stanie samodzielnie
sobie radzi¢ z prowadzeniem gospodarstwa, a w czasie nieobecnosci ubezpieczonego spowodowanej nauka pomagali
jej sasiedzi. O istotnym znaczeniu pracy skarzacego w gospodarstwie dla jego funkcjonowania $§wiadczy rowniez
okoliczno$¢, ze skarzacy przyjezdzal do domu w soboty i odjezdzal w poniedzialki i w czasie takiego pobytu wykonywat
prace zwigzane obrzadkiem zwierzat, sianiem, oraniem, sadzeniem ziemniakéw, w zaleznosci od pory roku. Réwnie
istotne dla podkreslenia istotno$ci prac dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego matki pozostaje okoliczno$é, ze
gdy po zakoniczeniu nauki w szkole i podjeciu przez skarzacego pracy w K. w Fabryce (...) zdniem (...) roku a nastepnie
zawarciu zwigzku malzenskiego w(...) roku, co wigzalo sie ze zmiang miejsca zamieszkania i zamieszkaniem w K.,
S. M. sprzedala gospodarstwo i zamieszkala u jednej z corek, co zgodnie z zeznaniami skarzacego wynikalo z tego,
ze nie dawala sobie rady bez jego pomocy. W tym stanie rzecz nie sposéb przyjaé aby czynnoéci wykonywane przez
skarzaca w czasie wakacji mogly by¢ zakwalifikowane w ogdlnosci jako dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez
dzieci os6b zamieszkalych na terenach wiejskich. Poczynione ustalenia pozwalaja na przyjecie wniosku o ich wazkim
znaczeniu dla funkcjonowania gospodarstwa w okresach ferii letnich.

Biorac pod uwage bezsporny miedzy stronami wymiar stazu ubezpieczeniowego, wynoszacy 24 lat, 5 miesiecy i 4 dni,
w tym 24 lat, 4 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych oraz 28 dni okreséw niesktadkowych oraz ocene charakteru
prawnego okres6w objetych sporem pracy w gospodarstwie rolnym, nalezy uzna¢, ze do wymaganego co najmniej 25
— letniego okresu okres6w sktadkowych i nieskladkowych podlegat zaliczeniu okres pracy skarzacego w gospodarstwie
rolnym matki w wymiarze 6 miesiecy i 26 dni. W wymiarze przenoszacym wskazany wymiar o 2 miesiace i 4 dni
nie podlegal natomiast takiemu zaliczeniu z uwagi na uzupehiajacych charakter okres6w pracy w gospodarstwie,
powodujacy zaliczenie takiej pracy w wymiarze niezbednym do uzupekhienia brakujacego do wymaganego stazu
ubezpieczeniowego. Przyjety przez Sad wymiar zaliczenia wskazane uzupelnienie powodowal. Tym samym nalezalo
uznadé, ze ubezpieczony spehil warunek legitymowania sie co najmniej 25 — letnim stazem okreséw skladkowych i
niesktadkowych.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szczego6lnych nalezy wskaza¢, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia
emerytalnego przedlozyl wymagany przez prawo dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach,
co do ktorego organ rentowy podnidst zarzuty natury formalnej, wskazane we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia.
Nalezy podnies¢, iz niewatpliwie przedlozony dokument nie dopowiada wymaganiom formalnym stawianym takiemu
dokumentowi przez przepisy prawa, na co wskazywal Zaklad. Niemniej w ocenie Sadu taka sytuacja nie moze
dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci ubezpieczonego ubiegania sie o przedmiotowe §wiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze wadliwe wystawienie wskazanego dokumentu nie stanowi wystarczajacej podstaw do przyjecia, ze
pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza
pracodawce, w zwigzku z czym wycigganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wadliwo$ci
jej sporzadzenia byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym
nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrodel dowodowych, ustanowione na potrzeby
postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr
237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym,
wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w



postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow
ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r.,
sygn. IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12) Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Odnoénie okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 18 lutego 1996 roku w (...) Spéldzielni
Pracy (...) w L. w Zakladzie w K. na stanowisku mistrza, kierownik i dyrektora nalezy wskazaé, ze spor sprowadzat sie
do oceny, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w tym okresie byla praca odpowiadajaca wymaganiom dozoru
inzynieryjno - technicznego i uprawniajaca do wezesniejszej emerytury w sytuacji, gdy skarzacy nadzorowal prace
podleglych mu pracownikow wydzialu A wykonujacych bezposrednio prace w szczegolnych warunkach wymienione
w wykazie A jako zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw (chodzi o prace w przemysle poligraficznym,
wymienione Dziale XI) oraz inne prace, nie wymienione w rozporzadzeniu.

Sposdb kwalifikowania okre§lonych czynno$ci pracowniczych, jako "prac r6znych" wymienionych pod pozycja 24
w dziale XIV wykazu A byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie sadowym. W dotychczasowej judykaturze
podkresla sie jednolicie, ze objecie nadzorem lub kontrolg, o ktérych mowa w punkcie 24 dzialu XIV wykazu A,
takze innych prac niz wymienione w tym wykazie, nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako
pracy w szczeg6lnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale
lub wydziale podstawowe. Natomiast w sytuacji, gdy dozér inzynieryjno - techniczny jest praca w szczego6lnych
warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby
ustalania, ile czasu ubezpieczony poéwiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci,
ktére rowniez byly zwiazane z tym dozorem. Osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno - techniczny nad pracami
wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi bowiem stale przebywac na stanowiskach, gdzie
jest wykonywana praca, a w zakresie jej obowigzkdw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planow
organizacyjnych i innych czynno$ci. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/07, z
dnia 30 stycznia 2008 roku, I UK 195/07, z dnia 8 stycznia 2009 roku, I UK 201/08 oraz z dnia 11 marca 2009
roku, IT UK 243/08) W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba odroznienia
czynnoéci administracyjno - biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno - technicznym,
od czynnoSci, ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowiagzki. Czym innym
jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno - biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno - technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw stuzbowych roéwniez
innych czynnoéci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wowczas,
gdy wykonywanie takich "pozostalych" czynnos$ci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, IT UK
48/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 roku, ITI AUa 1093/12) Przy kwalifikowaniu pracy
zgodnie z punktem 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow istotne jest
bowiem, czy istnieje relacja funkcjonalna miedzy obowigzkami pracownika a konieczno$cia sprawowania biezacego
dozoru nad pracownikami. (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2013 roku, III AUa 1254/12)

Powyzsze oznacza, ze "dozoér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie" - aby mogl by¢ uznany za prace w szczegélnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej musi odpowiadacé lacznie nastepujagcym warunkom:

- musi by¢ dozorem inzynieryjno - technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie
moze by¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);



- musi by¢ sprawowany "na oddziatach i wydzialach", czyli powinien byé¢é wykonywany bezpos$rednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujgce znaczny stopien uciazliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

- powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegélnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia Rady Ministréw) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor;

- musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mieé¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego);

- powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nia
stanowisku.

Poczynione ustalenia pozwalaja w ocenie Sadu Okregowego uzna¢ dozdér wykonywany przez ubezpieczonego w
calym okresie zatrudnienia w wymiarze 18 lat, 7 miesiecy i 18 dni za prace, ktéra odpowiada lacznie wszystkim
wymienionym wymaganiom. Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze skarzacy od dnia 1 lipca 1977 roku do
okolo polowy 1983 roku jako mistrz wydzialu opakowan sprawowal nadzér nad praca pracownikéw produkeji
co polegalo na tym, ze chodzil od maszyny do maszyny i ocenial proces produkcji. Rozmawiat z pracownikami
i wyjasnial watpliwosci. Na tym wydziale na ktérym odbywal sie proces wycinania tych arkuszy z duzego do
mniejszego formatu, klejenia i skladania oraz sktadania opakowan z tektury falistej, zatrudnieni byli w poczatkowym
okresie maszynista maszyny drukujacej topograficznej, nastepnie przeniesionej do wydzialu poligrafii, maszyn
sztaplujacych, 6 maszyn do sztancowania, ktore obstugiwaly nakladaczki zajmujace sie nakladaniem na nie tektury,
pras hydraulicznych, ktorymi wytlaczano tacki do potraw, gilotyny, klejarki wykorzystywanej do klejenia opakowan
tekturowych oraz prasy do wycinania kratownic do pudelek. Z tych wzgledéw nalezalo uznac, ze jako podstawowe na
wydziale na ktorym $wiadczyl prace ubezpieczony, tj. na wydziale opakowan wykonywane byly prace wymienione w
wykazie A, Dziale XI ,,W przemysle poligraficznym”, poz. 5 ,Bezposrednia obsluga maszyn i urzadzen do skladania
(famania) arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobéw poligraficznych oraz do oprawy wyrobéw poligraficznych
w drukarniach”, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw. Natomiast w okresie okolo od poltowy
1983 roku do okolo 1992 roku zajmowal stanowiska kierownika zakladu opakowan drukowanych, a od tego roku
do zakonczenia zatrudnienia w dniu 18 lutego 1996 roku stanowisko dyrektora zakladu opakowan drukowanych.
Jak ustalono na obu stanowiskach wbrew ich nazwie, skarzacemu podlegal caly zaklad pracy. Skarzacy zajmowal
sie organizacja i nadzorem nad wykonaniem procesu produkcji wydzialu opakowan i poligrafii, tj. utrzymaniem
cigglosci produkcji, terminowosScia jej wykonywania oraz utrzymaniem w ruchu maszyn w podstawowej formie.
Wskazane zadania realizowal poprzez przebywanie na produkeji przez okolo 90 % czasu pracy. Na wydziale poligrafii
pracowali maszyni$ci maszyn offsetowych i maszyn typograficznych, ktérzy zajmowali sie drukowaniem drukow
tekturowych, nastepnie przekazywanych na wydzial produkeji opakowan, introligatorzy, ktorzy wykanczali na gotowo
druki, linotypisci, ktérzy sktadali teksty w olowiu na goraco, zecerzy tzw. skladacze reczni. Na wydziale znajdowal
sie rowniez piec wykorzystywany do wytapiania olowianych lasek linotypowych, ktére nastepnie byly uzywane
w skladach maszynowych linotypowych. Skutkowalo to wykonywaniem na wydziale rowniez obrobki drukarskich
from kopiowych, tj. skladéw linotypowych. Na wydziale wykonywano nadto obrobke form drukowych ze stopu
drukarskiego. Byla rowniez wykonywana bezposérednia obsluga aparatéw reprodukeyjnych, tj. kopie i negatywy do
druku offsetowego. W ramach procesu drukowania przygotowywano rowniez barwniki, ktore zaklad pracy kupowat
w konsystencji surowej. Wykonywano réwniez drukarskie formy polimerowe. Z tych wzgledow nalezalo uznac, ze
jako podstawowe na wydziale na ktorym $wiadczyl prace ubezpieczony, tj. na wydziale poligrafii wykonywane byly
prace wymienione w wykazie A, Dziale XI ,W przemysle poligraficznym”, poz. 1 "Produkcja oraz obrdbka materiatu
zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego”, poz. 3 ,Bezposrednia obsluga aparatéw reprodukcyjnych
w drukarniach oraz produkcja i obrébka drukarskich form kopiowych i form drukowych”, poz. 4 ,Drukowanie
i uszlachetnianie drukéw” oraz poz. 7 ,Mielenie i przygotowywanie barwnikéw, farb proszkowych i drukowych
zawierajacych oloéw i kobalt”, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow. Sprawowanie nadzoru na
obu wydzialach produkcyjnych bylo mozliwe z uwagi na ich usytuowanie wzgledem siebie. Jak bowiem ustalono oba



wydzialy znajdowaly sie na tej samej hali i byly oddzielone $ciana z drzwiami. Dokonujac takiej oceny charakteru
prawnego okresu objetego sporem Sad mial na uwadze, ze gdy skarzacy pracowat jako kierownik i dyrektor, to zdarzato
sie ze jezdzil do L. na spotkania organizowane w siedzibie zarzadu zakladu pracy, co mialo miejsce raz na 2, 3
tygodnie. Ta okoliczno$é¢ zdaniem Sgdu nie mogla mie$é znaczenia dla oceny pracy skarzacego zwigzanej z nadzorem
jako wykonywanej stale i w pelnym wymiarze, bowiem wystepowaly sporadycznie w stosunku do zasadniczego
zakresu obowiazkéw zwigzanych z nadzorem. W tym kontekécie nalezy mie¢ na uwadze poglad zgodnie z ktérym
uwzglednienie okresu jak pracy w szczeg6lnych warunkach powinno nastapi¢ po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen
powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku". (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 1769/12)

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze bez znaczenia dla oceny charakteru prawnego okresu objetego sporem pozostaje
okoliczno$¢, ze w zakladzie ktérego prace nadzorowal skarzacy pracowali rowniez pracownicy, ktérych praca nie moze
zosta¢ zakwalifikowana jako wykonywana w warunkach szczegblnych. Jak bowiem ustalono oprbcz pracownikéw
produkcyjnych $§wiadczacych prace w szczegélnych warunkach na wydziale opakowan i poligrafii pracowal rowniez
mechanik i elektryk a na wydziale opakowan réwniez osoby zajmujace sie odpadami, tj. belowaly je na belownicy.
Nadto poza wydzialami produkcyjnymi w zakladzie zatrudnieni byli réwniez operator wozka, pracownik magazynu,
kierowcy, obslugujacy dwa samochody, 2 referentéw ds. przygotowania produkeji, ktérzy przyjmowali zamowienia
od klientéw, przygotowywali dokumentacje produkeyjna oraz obliczali normy zuzycia surowcow, technolog, osoba
zajmujgca sie sprawami ksiegowo - kadrowymi, ktora przygotowywala wszystkie dokumenty i w miare potrzeb
przekazywala do L., pracownik administracyjno — transportowo — zaopatrzeniowy, zajmujacy sie zakupami surowcow
oraz organizacja transportu, osoba obstugujaca centrale telefoniczna. Powyzsza ocena wynika bowiem z przyjetego
przez Sad Najwyzszy pogladu, ktory Sad orzekajacy w pelni podziela, zgodnie z ktérym, sprawowanie w ramach
zakresu czynnoSci dozoru réwniez nad pracami niewymienionymi w wykazie A nie wylgcza zakwalifikowania
tego dozoru jako pracy w szczegblnych warunkach. Z brzmienia pkt 24, dzialu XIV, wykazu A wynika bowiem,
ze warunkiem zakwalifikowania okre§lonego w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegdlnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych czynnosci te sa wykonywane, jako podstawowe byly
wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje bezposrednio czynnoSci dozoru stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddzialach i
wydzialach, a niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynno$ci dozoru inzynieryjno- technicznego charakteru
pracy w szczeg6lnych warunkach. (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/07 oraz z dnia
4 kwietnia 2014 roku, I UK 377/13)

Bez znaczenia w realiach sprawy pozostawala okoliczno$é zatrudnienia w podmiocie zatrudniajacym skarzacego na
obu wydzialach produkcyjnych brygadzistow, tj. pracownikéw produkeji, np. obstugujacy maszyny drukujace lub
szpaltujace, ktérzy dostawali dodatek i bezposrednio nadzorowali prace pracownikéw na wskazanych stanowiskach.
Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem nie ma znaczenia, w jakim zakresie ubezpieczony
wykonywal dozér inzynieryjno - techniczny bezposrednio, czyli osobiécie lub posrednio, czyli przez podleglych
mu stluzbowo pracownikéw. Przy ocenie, czy dozér stanowi prace w szczegbdlnych warunkach, lacznikiem jest
bowiem narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w
szczegblnych warunkach, a z tego punku widzenia nie jest istotne, czy nadzoér dotyczyl pracy wykonywanej przez
pracownikéw podleglych mistrzom, badz brygadzistom, czy tez czynnosci tych ostatnio wymienionych pracownikéw,
skoro przelozeni pracowali w takich samych warunkach jak ich podwladni. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2009 roku, I UK 201/08 oraz z dnia 4 kwietnia 2014 roku, I UK 377/13)

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze ubezpieczony wykonywal rowniez czynno$ci administracyjne, tj. jako mistrz
zajmowal sie planowaniem procesu produkcji oraz sporzadzaniem listy plac dla pracownikéw produkeji, co
wykonywal w pokoju znajdujacym sie na hali produkeyjnej. Natomiast jako kierownik i dyrektor wykonywat rowniez
czynnoéci administracyjne zwigzane z podpisywaniem dokumentéw zwigzanych z podwyzkami dla pracownikéw,
podpisywal dokumenty RW, tj. zwigzane z pobieraniem materialow z magazynu. Te obowiazki wykonywal w



swoim biurze na terenie zakladu pracy. Fakt ich wystepowania nie moze jednak powodowa¢ wylaczenia mozliwosci
zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia jako okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, z uwagi
na charakter tych czynnoSci. W stanie faktycznym sprawy nalezalo je uznaé za integralng, immanentna cze$é
sprawowanego przez skarzacego nadzoru, co do ktoérych zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie ma zadnych
podstaw do wylaczania z czynnoSci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 roku, sygn. II UK 243/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23
lipca 2013 roku, sygn. III AUa 51/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lutego 2013 roku, sygn. III
AUa 717/12)

Jak wynika z poczynionych ustalen J. M. legitymuje sie og6lnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukoniczyt (...)
lat zycia, jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosit o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz pracowal w
warunkach szczego6lnych ponad wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. przez 18 lat, 7 miesiecy i 18 dni. Tym
samym ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych od dnia(...) roku, tj. od dnia zlozenia jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa, stosownie do art. 100 ustawy emerytalnej. W tym bowiem dniu spekil sie ostatni z
warunkéw wymaganych do ustalenia prawa do emerytury. Z tych wzgledéw nie podlegalo uwzglednieniu zadania
odwolania, tj. ustalenia prawa do emerytury poczynajac od miesigca w ktérym skarzacy zlozyt wniosek o emeryture,
tj. od(...) roku.

Z tych wzgledéw Sad w pkt I zmienil zaskarzona decyzje a w pkt II w pozostalym zakresie odwolanie oddalit i na mocy

wyzej wskazanych przepisoéw oraz art. 4774 § 11 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



