Sygn. akt VII U 1074/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy W. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o emeryture

na skutek odwolania W. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 29 kwietnia 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala W. M. (1) prawo do emerytury od dnia(...)
II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

VII U 1074/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. realizujac postanowienie Sadu z dnia
25.03.2015r1. w sprawie ustalenia prawa do emerytury od dnia 20.04.2008r. odmoéwil W. M. (1) prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw do ustalenia prawa do emerytury
przewidzianych w art. 29 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (DZ.U. z
2013r., poz. 1440 ze zm.), a mianowicie nie udowodnil okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej
35 lat i na dzien 20.04.2008r. nie byt catkowicie niezdolny do pracy. (k.26ae t.IV)

Odwolanie od decyzji ztozyt w dniu 27 maja 2015r. W. M. (1) domagajac sie przyznania mu prawa do emerytury zgodnie
z jego wnioskiem od 28.10.2008r. (odwolanie k. 2 as)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 3as)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. M. (1) ur. (...) wnioskiem z dnia 30.01.2008r. domagal sie ustalenia prawa do renty. Decyzja z dnia 26.08.2008r.
ZUS odmoéwil prawa do renty po ustaleniu, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy. (k.71ar t.I ar)



Odwolanie od powyzszej decyzji oddalit Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 29.03.2010r. w sprawie VIII U
4359/08 a Sad Apelacyjny wyrokiem z 18.08.2010r. w sprawie III AUa 627/10 apelacje od tego wyroku oddalit. (k.
99-100 ar t.I ar)

W miedzyczasie 28.10.2008r. W. M. (1) zlozyl wniosek o emeryture powolujac sie na dokumenty zlozone do sprawy
rentowej, z ktorych wynikalo, ze wnioskodawca w okresie aktywnosSci zawodowej byl zatrudniony jako nauczyciel
akademicki (...). (t.IT ae)

Decyzja z dnia 28.11.2008 roku ZUS w oparciu o ustawe o szkolnictwie wyzszym odmowit prawa do emerytury
nauczyciela akademickiego wobec nie spelniania konicznych warunkéw, w tym braku 30 letniego okresu zatrudnienia.
(k. 9 ae t.IT)

Wyrokiem z dnia 10.05.2010r. w sprawie VIII U 114/09 Sad Okregowy oddalil odwotanie od powyzszej decyzji a Sad
Apelacyjny w sprawie IIT AUa 627/10 oddalil apelacje od tego wyroku.

W dniu 13.09.2011r. W. M. (1) po raz kolejny zlozyl wniosek o rente. (akta rentowe t. III) Decyzja z 17.01.2012r. ZUS
odmowil prawa do renty wobec ustalenia przez Komisje Lekarskg w dniu 11.01.2012r., ze wnioskodawca jest czeSciowo
niezdolny do pracy, z tym ze trudno bylo ustali¢ date jej powstania, wiec przyjeto, ze istniala od 01.09.2011r. ale tak
ustalona niezdolno$¢ powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia a ponadto w dziesiecioleciu przed

powstaniem niezdolnoéci do pracy wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu ubezpieczenia. (decyzja k. 25ar, t.
I11I)

Whnioskodawca odwolal sie od tej decyzji. Postepowanie sadowe toczylo sie przed Sadem Okregowym w Lublinie w
sprawie VII U 1913/12. Wywolywane byly opinie bieglych, ktorych konkluzje nie byly jednoznaczne. Czeé¢ bieglych
uznawala wnioskodawce za zdolnego do pracy a cze$c¢ ustalila jego niezdolno$é. Ostatecznie biorac pod uwage opinie
psychiatry przyjeto, ze wnioskodawca jest osoba trwale calkowicie niezdolng do pracy i ze ta catlkowita niezdolno$¢ do
pracy istniala w dniu 01.09.2011r. Wynikiem powyzszego bylo ustalenie wnioskodawcy wyrokiem z dnia 08.12.2014r.
prawa do renty z tytutlu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 13.09.2011r. na stale. (akta VIIU 1913/12)

Wyrok stal sie prawomocny i ZUS wykonatl go decyzja z 16.03.2015r.(k.105ar t. I1I)

W tym czasie 17.02.2012r. wnioskodawca zlozyl do ZUS kolejny wniosek o emeryture. Wskazal, ze z zawodu jest
nauczycielem akademickim, podajac w kwestionariuszu, ze poprzedni wniosek o emeryture pozostaje bez zmian.
Jednocze$nie wpisal, ze emerytura powinna by¢ mu przyznana od 21.04.2008r. (tom IV akt emerytalnych)

Po dokonaniu sprawdzenia stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy ZUS ustalit go w rozmiarze 27 lat, 8 miesiecy
i 19 dni okresow skladkowych i nieskladkowych i decyzja z 08.03.2012r. ponownie odmoéwil prawa do emerytury
nauczyciela akademickiego. (decyzja k. 6 t.IV ae)

W dniu 20.03.2012r. wnioskodawca odwolal sie od tej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze domagajac sie ustalenia
prawa do emerytury wnosil o jej przyznanie na podstawie wszystkich obowigzujacych przepisow i decyzji. Wskazal na
wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 23.10.2007r. stwierdzajacego, ze ,,pozbawienie mezczyzn prawa do wezesniejszej
emerytury w zakresie w jakim tego rodzaju emerytura jest przewidziana dla kobiet nosi znamiona dyskryminujace”.
Wskazal, ze spelnia warunki do ustalenia prawa do emerytury w oparciu o art. 267 ustawy o szkolnictwie wyzszym
oraz ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 11.01.2012r. zostal uznany niezdolnym do pracy i dlatego emerytura
powinna by¢ mu przyznana od 21.04.2008r. (odwotanie k. 2 akt VII U 2215/12)

W trakcie toczacego sie postepowania odwolawczego wnioskodawca w dniu (...) zlozyl kolejny wniosek o emeryture
wskazujac, ze emerytura powinna by¢ przyznana co najmniej od 21.04.2008r. a(...)osiagnie 65 lat zycia. (tom V akt
emerytalnych)



Rozpoznajac ten wniosek ZUS decyzja z 12.03.2013r. opierajac sie na art. 27 ustawy emerytalnej odmoéwil przyznania
emerytury. (k. 7 t.Vae) Postepowanie sagdowe zainicjowane zlozonym od tej decyzji odwolaniem zostalo zawieszone
postanowieniem Sadu w sprawie VII U 1457/13 w dniu 09.09.2014r. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
VII U 1913/12. (akta VII U 1457/13)

Tymczasem w trakcie toczacego sie postepowania sagdowego zwigzanego z odwolaniem od decyzji z 08.03.2012r. — VII
U 2215/12 Sad w dniu 29.01.2013 zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy VII U 1913/12.
(k. 40as).

Postepowanie zostalo podjete 27.10.2014r. i Sad dopuscit dowod z opinii bieglego psychiatry, ktéremu zlecil
zapoznanie sie zapoznanie z aktami sprawy VII U 1913/12 i VII U 1457/13, przebadanie wnioskodawcy celem
stwierdzenia daty powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy, w szczegoélnosci czy istniala 17.02.2012r. (k.59as) W
opinii zdnia 19.11.2014r., ktéra wplynela do Sadu 05.12.2014r., biegla uznala wnioskodawce za caltkowicie niezdolnego
do pracy, ktéra niezdolnos$¢ istniala 17.02.2012r. i z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig powstala juz w
2008r. (opinia k. 64as)

W dniu 08.12.2014r. zapadl wyrok w sprawie VII U 1913/12 ustalajacy wnioskodawcy prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy od 13.09.2011r. (akta VII U 1913/12)

Na rozprawie w dniu 25.03.2015r. w sprawie VII U 2215/12 — juz po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VII U
1913/12 i wydaniu decyzji ZUS z 16.03.2015r. wykonujacej wyrok i ustalajacej wnioskodawcy prawo do renty — ZUS
nie kwestionowal opinii bieglego z 19.11.2014r.

Ostatecznie SO w Lublinie postanowieniem z 25.03.2015r. w sprawie VII U 2215/12 odrzucil odwolanie od decyzji z
08.03.2012r. a punkcie IT wniosek W. M. (1) o ustalenie prawa do emervtury wedlug ogdélnych zasad wynikajacych z

ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz zadanie laty tej emerytury od (...)przekazal do rozpoznania do ZUS
wedlug wlasciwosci. (akta sprawy VII U 2215/12)

Skutkiem powyzszego rozstrzygniecia ZUS wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje z 29.04.2015r.
odmawiajaca prawa do emerytury wobec nie spelnienia ustawowych przestanek. (k. 26 ae t.IV)

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze na skutek wniosku z dnia(...)ZUS ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od daty
zlozenia wniosku w zwigzku z osiagnieciem wieku ustawowego 65 lat. (decyzja k. 9 t.VI ae) Do ustalenia wysokosci
emerytury przyjeto wnioskodawcy 22 lata, 2 miesiace i 19 dni okresow skladkowych oraz 5 lat i 6 miesiecy okresow
niesktadkowych. Wysoko$¢ emerytury zostala przeliczona decyzja 28.08.2013r. (k. 21 t.VI ae) Na skutek zlozonego
odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26.03.2014r. w sprawie VII U 2587/13 zmienil
decyzje i uwzglednil do wysokosci emerytury dodatkowy okres sktadkowy od 20.02.1967r. do 30.09.1967r. z tytulu
zatrudnienia w Hucie (...) a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil. (akta VII U 2587/13) Wyrok uprawomocnit sie i
zostal wykonany przez ZUS decyzja z 23.04.2014r. przeliczajacg wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury poprzez przyjecie
22 lat, 9 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych oraz 5 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych. (decyzja k. 47ae t. VI)

Taki tez staz ubezpieczeniowy zostal uwzgledniony przy ustalaniu wnioskodawcy prawa do renty decyzja z
16.03.2015r. (decyzja k. 105 t. III ar) Bezsporne jest w sprawie, ze wnioskodawca nie legitymuyje sie 35 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta emerytalno-rentowe oraz akta spraw sadowych toczacych sie na
skutek odwotan wnioskodawcy od decyzji ZUS. Okolicznos$ci wykazane tymi dokumentami nie budza watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest cze$ciowo zasadne.



Jak wynika z treSci odwolania W. M. (1) domagal sie ustalenia mu prawa do emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia,
od dnia(...)Ta data jest zwiazana z jego pierwszym wnioskiem o emeryture zloZzonym w(...) roku.

Zgodnie z treécig art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowiazujacym w tej dacie
(tekst jednolity z dnia 1 marca 2004 r. Dz.U. Nr 39, poz.353 - brzmienie od: 2008-05-08 Dz.U. 2008 Nr 67 poz. 411)
ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagneli wieku emerytalnego okreslonego w art.
27 pkt 1, moga przej$¢ na emeryture: mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres
skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostal uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym, ktorzy:
1) ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz

2) w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia wniosku o
emeryture sg uprawnieni do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. (ust. 2)

Spehienia warunkow, o ktérych mowa w ust. 2, nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktérzy przez caly wymagany okres,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 11 2, podlegali ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pozostawania w stosunku pracy. (ust. 3)

Jak wskazano wyzej skladajgc w (...) roku wniosek o emeryture W. M. (2) mial ukonczone 60 lat i podal, ze wykonywatl
zawod nauczyciela akademickiego. W tym czasie wydana zostala decyzja odmawiajgca mu prawa do renty wobec
stwierdzenia braku niezdolno$ci do pracy (uznana za zasadna prawomocnym wyrokiem z dnia 29.03.2010r. w sprawie
VIII U 4359/08). W tych okoliczno$ciach ZUS rozpoznal wniosek o emeryture wedlug zasad przewidzianych w ustawie
o szkolnictwie wyzszym i wobec stwierdzenia niespelnienia przestanek odmowil prawa do emerytury nauczyciela
akademickiego, co uznane zostalo jako prawidlowe wyrokami Sadu Okregowego i Apelacyjnego prawomocnie
oddalajacymi odwolanie wnioskodawcy od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury. W (...)nie bylo zadnych
podstaw prawnych, tj. przepisow pozwalajacych na ustalenie wnioskodawcy przy jego sytuacji faktycznej prawa
do emerytury we wczesniejszym wieku. Nie bylo podstaw do ustalenia prawa do emerytury pod katem istnienia
calkowitej niezdolno$ci do pracy poniewaz wnioskodawca zostat uznany za zdolnego do pracy i znalazto to nastepnie
potwierdzenie w cytowanych wyzej wyrokach SO i SA oddalajgcych odwotanie od decyzji ZUS odmawiajgcej prawa
do renty.

Dopiero na skutek kolejnego wniosku o rente zlozonego we wrze$niu 2011 roku Komisja Lekarska ZUS w styczniu
2012 roku stwierdzila czeSciowa niezdolno$é do pracy jednakze taki stopien niezdolnoéci do pracy nie ma zadnego
przelozenia na uprawnienia emerytalne.

Kolejny wniosek o emeryture zostat ztozony przez wnioskodawce w lutym 2012r. W tej dacie wnioskodawca nadal nie
udowodnil, ze byl osobg calkowicie niezdolna do pracy wiec ZUS prawidlowo ocenial jego uprawnienia emerytalne
osoby, ktéra nie ukonczyta 65 lat jako nauczyciela akademickiego. Zreszta wnioskodawca w tym wniosku nie
sygnalizowal aby ubiegal sie o wczeéniejszg emeryture w zwigzku z calkowita niezdolnoScig do pracy a i nie bylo
przeslanek by tak interpretowac jego zadanie. Prawidlowo zatem po raz kolejny ZUS odmoéwil prawa do emerytury.

Jednakze wowczas 20.03.2012r. wnioskodawca odwolujac sie od decyzji z 08.03.2012r. wnioskodawca po raz pierwszy
w swoim odwolaniu powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oceniajacego tresé art. 29 ustawy emerytalnej,
mocg ktorego przewidziana jest mozliwo$¢ ustalenia prawa do emerytury mezczyznom po ukonczeniu 60 roku
zycie, calkowicie niezdolnemu do pracy spelniajacym m.in. warunek 25 letniego okresu ubezpieczeniowego. W dacie
tego odwolania wnioskodawca nie byl jeszcze uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Jednakze toczylo juz
sie postepowanie sagdowe zwigzane z ustaleniem prawa do renty na skutek wniosku z wrzeénia 2011r. Calkowita
niezdolno$¢ do pracy zostala ustalone przez bieglego w 2014r w sprawie rentowej. Takze w sprawie z odwolania od



decyzji emerytalnej z 08.03.2012r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego psychiatry, ktory w grudniu 2014 roku ocenil,
ze wnioskodaweca jest calkowicie niezdolny do pracy od lutego 2002 roku a z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia mozna przyjaé, ze niezdolno$¢ ta istniala w 2008 roku. Wobec takiej opinii oraz majac na uwadze tre$é
zawartg w odwolaniu z 20.03.2012r. Sad w sprawie VII U 2215/12 pismo to potraktowal jako nowy wniosek W. M. (1)
o ustalenie mu prawa do emerytury od(...)roku na zasadach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS
i wniosek o ustalenie prawa i wyplaty przekazal do rozpoznania organowi emerytalnemu jako wlasciwemu.

W gre wchodzilo ustalenia prawa do emerytury w oparciu o art. 29 ustawy emerytalne;j.
ZUS rozpoznajac wniosek przekazany przez Sad wniosek odmoéwil prawa do swiadczenia od(...) roku.

Whnioskodawca w niniejszym odwolaniu domagat sie ustalenia prawa od (...)roku, kiedy po raz pierwszy skladal
wniosek o emeryture.

Wedtug art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. (ust. 2 nie istotny w sprawie)

Jednakze stosownie do treSci art. 116 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Z art. 129 ust.1 ustawy wynika za$, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem
ust. 2.

Zwazywszy na tre$¢ powyzszych przepisoOw istotne znaczenie ma zatem ustalenie od jakiej daty nalezy ustalié
wnioskodawcy prawo do zadanego Swiadczenia, a wiec wniosek z jakiej daty jest wiazacy dla ustalenia daty
poczatkowej prawa.

W $wietle dokonanych przez Sad ustalen nalezy przyjaé, ze prawidlowym wnioskiem, od daty ktérego powinno byc
oceniane prawo do wyplaty emerytury wnioskodawcy, w przypadku uznania, ze prawo to przystluguje W. M. (1) jest
wniosek zawarty w pi$mie z 20.03.2012r., bedacym jednocze$nie odwolaniem od decyzji odmawiajacej wnioskodawcy
prawa do emerytury nauczyciela akademickiego. Pismo z tej daty jest wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury na
zasadach og6lnych ustawy emerytalnej i tak zinterpretowat je Sad przekazujac wniosek do rozpoznania ZUS.

W ocenie Sadu w dniu (...) wnioskodawca nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalne;j.
Wprawdzie w tej dacie jeszcze wnioskodawca nie udowodnil, Ze jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, jednakze w
toku dalszego postepowania sadowego biegla psychiatra w oparciu o dokumentacje medyczna zwigzana z rozpoczetym
leczeniem psychiatrycznym ustalila istnienie tej niezdolno$ci. W. M. (1) w tej dacie mial ukoficzone 60 lat, legitymowal
sie ponad 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz byl caltkowicie niezdolnym do pracy a wiec zostaly
wyczerpane przestanki zwigzane z ustaleniem prawa do emerytury zawarte w cytowanym wyzej przepisie art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tego tez wzgledu Sad na podstawie wskazanych wyzej przepiséw i art. 477(( 14 g o k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od daty wniosku, tj. od(...)W pozostalym zakresie w oparciu o art.

477(( 14)g 4 k.p.c odwolanie zostalo oddalone. Decyzja odmawiajaca prawa do emerytury tak od(...) jest prawidlowa.
Daty pierwszego wniosku o emeryture nie mozna przyja¢ jako daty wniosku o ustalenie prawa do emerytury na
zasadach ogblnych. Poza kolejny raz Sad podkresla, ze w pierwszym wniosku W. M. (1) domagal sie ustalenia prawa
do emerytury wskazujac na wykonywany zaw6d nauczyciela akademickiego i nie przedkladajac wystarczajacych
dowodow na istnienie u niego niezdolnoéci do pracy. Wniosek byl zlozony w dacie po odmowie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy i nie bylo przeslanek do interpretowania wniosku inaczej jak zadanie ustalenia prawa
do emerytury nauczyciela akademickiego. ZUS wniosek ocenil prawidlowo i nie dopuscil sie bledu przy rozstrzyganiu
prawa do §wiadczenia. Niezdolno§¢ do pracy zostala ustalona dopiero po niemal 6 latach, w wyniku przedlozenia w



sadzie nowych dokumentéw zwigzanych z podjetym w p6zniejszym czasie leczeniu psychiatrycznym. Nie ma zatem
podstaw do ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury od(...).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



