Sygn. akt VII U 1225/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant st. sekr. sad. Marta Szacon
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy A. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania A. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 22 maja 2015 roku znak: (...)
zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje A. D. prawo do emerytury poczqwszy od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 1225/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit A. D. przyznania prawa do
emerytury, gdyz wnioskodawczyni nie udokumentowala 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. D. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Wnosita o
zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres6w od dnia 1 stycznia 1982 roku do dnia 31 lipca 1982 roku
oraz od dnia 1 maja 1983 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. D. urodzona (...) w dniu (...)roku zlozyla wniosek o emeryture. Jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
jednak zlozyla wniosek o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu panstwa. Przed organem
rentowym udowodnila 24 lata, 3 miesigce i 13 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 9 miesiecy stazu
pracy w warunkach szczego6lnych w okresie od dnia 1 sierpnia 1982 roku do dnia 30 kwietnia 1983 roku (okolicznoéci
bezsporne).

A. D. z dniem (...) roku, po odbyciu stazu wstepnego, zostala zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. na
stanowisku inzyniera stazysty (k. 6A — akta osobowe — k. 15). Od dnia 1 grudnia 1979 roku wnioskodawczyni



awansowano na stanowisku inzyniera budowy (k. 3B ao). Kolejnymi angazami przenoszono j3 na kolejne budowy
(k. 4B — a0). Od dnia 1 stycznia 1982 roku wnioskodawczyni zajmowala stanowisko inspektora (k. 7B ao). W dniu 1
sierpnia 1982 roku powierzono jej stanowisko majstra budowy (k. 8B ao). Od dnia 1 maja 1983 roku przeniesiono ja na
stanowisko z-cy kierownika obiektu (k. 10b ao). Od dnia 1 sierpnia 1988 roku wnioskodawczyni piastowala stanowisko
z-cy kierownika budowy (k. 20b ao). Stanowisko to nie uleglo zmianie do dnia 31 grudnia 1998 roku (k. 29-31b ao).

Przedsiebiorstwo (...) (obecnie (...) sp. z 0.0. w L.) prowadzi budowy i remonty hal przemyslowych. Przez pierwsze
10 lat wnioskodawczyni pracowala na (...) Zakladéw (...). Nastepnie zajmowala sie budowa w Fabryce (...). Na
budowie rozmieszczone byly barakowozy, gdzie podpisywano liste obecno$ci. Znajdowala sie tam dokumentacja
techniczna dotyczaca budowy. Zadnych innych dokumentéw nie przechowywano na terenie budowy. Jako inspektor
nadzoru wnioskodawczyni sprawowala bezpos$redni nadzér nad brygadami prowadzacymi budowe. Te same
obowiazki wykonywala jako z-ca kierownika obiektu i budowy. Wéwczas nie bylo juz stanowiska inspektora i
zmiana stanowiska wynikala z awansu, a nie ze zmiany wykonywanych czynno$ci. Poczatkowo byly 3 brygady,
a nastepnie 8. W kazdej brygadzie znajdowal sie brygadzista pracujgcy. Brygady byly 3-4 osobowe. W ich
sklad wchodzili monterzy instalacji sanitarnych, spawacze, monterzy konstrukeji. Wnioskodawczyni zajmowala sie
budowa wentylacji dotyczacej oddymiania i odpylania piecow lukow, w ktérych wytapialo sie zeliwo. Montowano
konstrukcje pod kanaly wentylacyjne o przekroju 2-3 metréw na wysoko$ci 10 metrow. Wnioskodawcezyni osobiscie
wchodzila do kanalu i sprawdzala poprawno$¢ wykonania czy zostal dobrze zespawany, skrecony, czy prawidlowo
zamontowano uszczelki. Montowano takze klapy pozarowe na wysokoSci, ktore opuszczano przy pomocy helikoptera.
Whnioskodawczyni wéwczas byta asekurowana linami. Sprawdzala szczelno$¢ kanalow, regulacje. Bezposrednio
nadzorowala montaz 4 kominéw o wysokosci 50-60 metréow, ktdre wykonane byly z blachy. Nadzorowala wtedy
monteréw konstrukeji stalowych na wysoko$ci. Montaz kanaléw wentylacyjnych odbywatl sie w cato$ci na wysokosci.
Whnioskodawczyni nie zajmowala sie zamawianiem materialéw, tym zajmowal sie odpowiedzi dzial w siedzibie
firmy. Wnioskodawczyni nie wykonywala analizy kosztéw. Zajmowala sie bezpo$rednim nadzorem pracujacych
brygad, a nastepnie przeprowadzala préby ci$nieniowe i testy, ktorych wyniki przesylala do siedziby firmy (zeznania
wnioskodawczyni — k. 21v-22, 36, zeznania J. M. — k. 34v-35, zeznania J. W. — k. 35-35v, zeznania K. W. — k. 35v-36).
Od dnia 8 sierpnia 1990 roku do dnia 30 listopada 1990 roku przebywala na urlopie wychowawczym (k. 4 akt ZUS
dot. kapitalu poczatkowego).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowod6w. Akta osobowe wnioskodawczyni z
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. zostaly wystawione przez pracodawce i byly autentyczne. Zawieraly pieczecie i podpisy
0s6b uprawnionych do dzialania w imieniu pracodawcy. Byly prawidlowo przechowywane. Nie byly kwestionowane
przez strony. Zachowana zostala cigglo$¢ stanowisk pracy. Ponadto akta te byly kompletne.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie to osoby obce dla wnioskodawczyni. J. M. od 1969 roku pracowal powyzszym
zakladzie na stanowisku technika budowy, od 1974 roku zajmowal stanowisku kierownika budowy, od 1988 roku
kierownika grupy robot. J. W. od 1965 roku do 2003 roku pracowal jako kierownik budowy. K. W. byt tam zatrudniony
od 1968 roku do 2010 roku jako majster budowy, zastepca kierownika budowy i kierownik budowy. Swiadkowie
pracowali wspolnie z wnioskodawczynig i mieli mozliwo$¢ zaobserwowania wykonywanych przez nig obowigzkow w
trakcie pracy. Zeznawali logicznie, spontanicznie i szczerze. Niektorych szczegotow nie byli w stanie sobie przypomniec
jednak jest to zrozumiale z uwagi na znaczny uplyw czasu. Tre$¢ tych zeznan w powigzaniu z twierdzeniami
wnioskodawczyni oraz treScia akt osobowych pozwolila na jednoznaczne ustalenie faktycznie wykonywanych
przez wnioskodawczynie czynnoéci w trakcie calego okresu zatrudnienia. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, ze
wnioskodawezyni zajmujac stanowiska inspektora i z-cy kierownika obiektu i budowy byta odpowiedzialna za budowe
wentylacji. Wigzalo sie to z bezpo$rednim nadzorowaniem brygad prowadzacych budowe. Konieczne bylo osobiste
sprawdzanie wykonanej pracy, jej ewentualne korygowanie, a po jej zakonczeniu przeprowadzenie odpowiednich
testow. Wnioskodawcezyni nie zajmowala sie sprawami administracyjnymi poza prowadzeniem listy obecno$ci. Na
budowie zajmowala sie wylacznie dbaniem o wykonanie obiektu zgodnie z projektem i zasadami sztuki. Wskazaé
ponadto nalezy, ze praca J. W. w przedsiebiorstwie (...) na stanowiskach kierowniczych zostala przez Sad Okregowy
w Lublinie uznana za prace w warunkach szczegdlnych wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 roku sygn. akt VIII U



2426/07, ktérym przyznano $wiadkowi emeryture (k. 86-97 akt VIII U 2426/07). Podobnie za prace w warunkach
szczegblnych uznano prace K. W. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VIII U 1709/13, ktéremu
roéwniez przyznano prawo do emerytury w obnizonym wieku (k. 71,74-88 akt VIII U 1709/13). Zeznania $wiadkow
byly zgodne z twierdzeniami wnioskodawczyni. Sad uznat je za wiarygodne, podobnie jak zeznania wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni wykonywatla
prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach: od dnia 1 stycznia 1982 roku
do dnia 31 lipca 1982 roku, od dnia 1 maja 1983 roku do dnia 7 sierpnia 1990 roku i od dnia 1 grudnia 1990 roku do
dnia 31 grudnia 1990 roku — wylaczono okres urlopu wychowawczego (Yfacznie 15 lat, 11 miesiecy i 7 dni), wskazang w
wykazie A, dziale XIV poz. 25 - Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie,
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Pracami,
nad ktérymi wnioskodawczyni sprawowala bezposrednia kontrole byly prace spawaczy i monteré6w na wysoko$ci,
odpowiednio dzial XIV poz. 12 Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym oraz
dzial V poz. 5 Prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),
kobietom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwiazanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéow centralnych
oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych



i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wnioskodawczyni w niniejszym postepowaniu udowodnila staz pracy w
warunkach szczegbélnych w wymiarze 15 lat, 11 miesiecy i 7 dni. Oznacza to, ze spelnia on przestanke 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Pozostale przeslanki nie byly sporne. Zaskarzona decyzje nalezalo zatem zmienié i
ustali¢ A. D. prawo do emerytury poczawszy od dnia (...)roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



