Sygn. akt VII U 1244/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy T. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 08 czerwca 2015 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala T. D. (1) prawo do emerytury od dnia (...)roku.
Sygn. akt VII U 1244/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit T. D. (1) przyznania prawa
do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowat 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost T. D. (2) domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Wskazal,

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca urodzony (...) w dniu(...) roku zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnil 26 lat i 4 miesiace i 19 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych
(okolicznoéci bezsporne).

Whnioskodawca w okresie od dnia16 lipca 1972 roku do dnia 15 maja czerwca 1995 roku w (...) (...) w B. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarza-betoniarza. Przedsiebiorstwo zajmowato sie budowa osiedli
mieszkaniowych. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo przygotowanie zbrojenia, ktore nastepnie betonowal.
Czynnosci wnioskodawca wykonywal na wysokosci oraz w wykopach o gltebokosci do 2 m. Praca odbywala sie przez
caly rok. Wnioskodawca nie wykonywal innych czynnosci. Byl zaopatrzony w odziez ochronna, buty, ubranie letnie,
zimowe, od deszczu, rekawice, kask. Otrzymywal posilki regeneracyjne, napoje chlodzace, otrzymywal dodatek za
prace w warunkach szczeg6lnych. Pracodawca wystawit wnioskodawcy $§wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych,
w ktorym wskazal, ze wnioskodawca wykonywat prace ,zbrojarskie i betoniarskie” na stanowisku montazysty. W



angazach wnioskodawcy wpisywano stanowisko ,murarza-tynkarza” gdyz taki zawod uzyskal w szkole zawodowej
(wyjaénienia wnioskodawcy potwierdzone zeznaniami k. 26, k.38 zeznania §wiadkéw M. S. k. 37, T. S. k. 38, akta
osobowe k. 31 §wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowodéw. Przestuchani w sprawie §wiadkowie
to osoby obce dla wnioskodawcy. M. S. byl zatrudniony w (...) (...) od 1969 roku do 1999 roku i byl
przelozonym wnioskodawcy. T. S. rowniez pracowal w (...) (...) od 1975 roku do 1996 roku, pracowal razem
z wnioskodawca na budowach osiedla mieszkaniowego. Swiadkowie pracowali wspdlnie z wnioskodawca i
mieli mozliwo$é zaobserwowania wykonywanych przez niego obowigzkoéw w trakcie pracy. Zeznawali logicznie,
spontanicznie i szczerze. Niektérych szczegdlow nie byli w stanie sobie przypomnie¢ jednak jest to zrozumiale
z uwagi na znaczny uplyw czasu. Tre$¢ tych zeznan w powigzaniu z twierdzeniami wnioskodawcy oraz trescig
akt osobowych i wystawionego przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
pozwolita na jednoznaczne ustalenie faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci w trakcie catego
okresu zatrudnienia. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, ze wnioskodawca wykonywal wylacznie czynnoéci zbrojarz-
betoniarza. Potwierdzili warunki pracy opisane przez wnioskodawce. Zeznania te byly zgodne z twierdzeniami
wnioskodawcy. Sad uznat je za wiarygodne w calo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal
prace w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 16 lipca 1972 roku do dnia 15
maja 1995 roku wskazana w wykazie A, dziale V. poz. 4 — prace zbrojarskie i betoniarskie, zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura
taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwiazanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wnioskodawca udowodnil staz pracy w warunkach szczegélnych w
wymiarze ponad 20 lat. Tym samym spelnia wszystkie z wymaganych przestanek do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Zaskarzona decyzje nalezalo zatem zmienic i ustali¢ T. D. (1) prawo do emerytury od dnia (...) roku
tj. od dnia ukonczenia 60 lat.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



