Sygn. akt VII U 1808/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk
p.o. Protokolanta sgdowego Wioleta Skobel
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy W. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture
na skutek odwolania W. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 17 wrzeénia 2015 roku znak (...)
zmienia zaskarzongq decyzje i ustala W. L. prawo do emerytury poczqwszy od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 1808/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmo6wil W. L. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z
1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit co najmniej
15 - letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad
nie zaliczyt do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) w B.:

- od dnia 1 wrze$nia 1972 roku ,do”, jak to okre§lil Zaklad, z uwagi na trudnos$ci z ustaleniem koncowej daty
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach zwiazane z poprawka w §wiadectwie pracy daty ustania zatrudnienia;

- od dnia 24 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 stycznia 19777 roku z uwagi na to, ze w §wiadectwie pracy w szczegélnych
warunkach wskazano stanowisko ,pomocnik na oddziale produkcyjnym” podczas gdy w §wiadectwie pracy z dnia 31
grudnia 1988 roku nie wykazano takiego stanowiska pracy w okresie zatrudnienia. Nadto zaklad wskazal, ze podany
w $wiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach podano okres pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy nie odpowiada tre$ci dokumentow z ktorej wynika, ze po odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca podjat prace
dopiero od dnia 2 listopada 1976 roku;



- od dnia 1 lutego 1977 roku do dnia 31 stycznia 1986 roku z uwagi na to, ze w $wiadectwie pracy w szczegélnych
warunkach wskazano stanowisko ,nastawiacz maszyn i urzadzen” podczas gdy w Swiadectwie pracy z dnia 31 grudnia
1988 roku nie wykazano takiego stanowiska pracy w okresie zatrudnienia;

- od dnia 1 lutego 1986 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku z uwagi na brak okreslenia daty wystawienia Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach, ktéra to okoliczno$¢ wzbudzita watpliwo$ci organu rentowego co do
tego dokumentu;

- od dnia 19 wrzeénia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku z uwagi na niezgodno$¢ tre$ci Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w zakresie okreSlenia stanowiska pracy, w ktérym wskazano
stanowisko ,,przykrecacz — wigzacz osnéw na krosnach”, z treécia $§wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2002 roku w
tym zakresie, gdzie wskazano stanowisko ,zakladacz osnow”;

- od dnia 1 stycznia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku z uwagi na to, ze w Swiadectwie pracy w szczegdlnych
warunkach wskazano stanowisko ,nastawiacz maszyn i urzadzen” podczas gdy w $wiadectwie pracy z dnia 30
kwietnia 2002 roku nie wykazano takiego stanowiska pracy w okresie zatrudnienia. Nadto organ rentowy wskazal, ze
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach budza watpliwosci z uwagi na brak daty ich wystawienia
(decyzja — k. 30 akt rentowych).

W odwolaniu W. L. nie zgodzil sie ze wskazana decyzja podnoszac okolicznoéci dotyczace czasowych okreséw
zatrudnienia w Zakladzie (...) w B. oraz zajmowanych stanowisk pracy oraz wnoszac o wystuchanie swiadkéow na
okoliczno$¢ warunkoéw pracy istniejacych w okresach objetych sporem (odwolanie — k. 2 — 2v. akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 3v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. L., urodzony (...), w dniu(...)roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego treSci zawarl os§wiadczenie o tym, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznatl za
udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku lgczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 26 lat, 1 miesiaca
i 27 dni, w tym 25 lat, 11 miesiecy i 5 dni okreséw sktadkowych oraz 2 miesiecy i 22 dni okres6w nieskladkowych.
W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczegélnych warunkach zadnego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego (okoliczno$ci bezsporne).

W. L. z dniem 1 wrze$nia 1970 roku zostal zatrudniony w Zaktadach (...) w B. (nastepnie Zaktad (...) S.A.) na
stanowisku ucznia w ramach praktycznej nauki zawodu w zawodzie tkacza w (...) Szkole (...) dla Pracujacych przy
zakladzie pracy, ktora odbywal do dnia 30 wrzeénia 1972 roku. W pierwszym roku nauki zawodu naprzemiennie
uczestniczyt w zajeciach teoretycznych w szkole i praktycznych na warsztacie, natomiast w drugim czeéciej odbywaly
sie warsztaty.

W zwiazku z zakonczeniem praktycznej nauki zawodu z dniem 1 pazdziernika 1972 roku powierzono ubezpieczonemu
stanowisko tkacza na krosnach (...) z przydzialem do $wiadczenia pracy na wydziale tkalni. Na tym stanowisku
zajmowatl sie obsluga trzech krosen, co polegalo na wigzaniu nitek, w ramach produkcji welny czesankowej. Prace
Swiadczyl w ramach o$miogodzinnej normy czasu pracy w akordowym systemie placowym na hali na ktorej
znajdowalo sie ponad dwiescie krosien. Opisane obowiazki wykonywal do dnia 31 marca 1974 roku.

Z dniem 1 marca 1974 roku powierzono ubezpieczonemu stanowisko podmistrza na krosnach (...) na wydziale
tkalni, na ktérym wraz z mistrzem byl zobowiazany zapewnié¢ sprawno$¢ pracy maszyn tkackich, eliminowa¢ ich
bledy mechaniczne w toku pracy, w taki sposéb aby przez caly cykl produkeyjny maszyny spelialy swoje zadania, j.
wytwarzaly produkty wedlug wzoréw, metryczek technologow i zamoéwien, tj. utrzymac w ciaglej sprawnos$ci maszyny
tkackie. Skarzacy zajmowal sie nadzorem pracy i usuwaniem awarii oraz remontami 26 krosien, ktére obstugiwaly



tkaczki. Wymienial drewniane elementy oraz skorzane paski. Prace wykonywal w systemie trzy zmianowym, a
usuwanie awarii i remonty byly przeprowadzane bezposrednio na wydziale tkalni na biezaco z uwagi na akordowy
system czasu pracy tkaczek. W sytuacji zapotrzebowania zajmowat sie rowniez przekrecaniem i zakladaniem osnéow
z nicielnicami krosen.

W okresie od dnia 25 pazdziernika 1974 roku do dnia 8 pazdziernika 1976 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza
sluzbe wojskowa, po zakonczeniu ktérej powrocil do pracy u dotychczasowego pracodawcy z dniem 2 listopada
1976 roku. Zostalo powierzone skarzacemu stanowisko robotnika transportu wewnetrznego — wagowego na
wydziale wykanczalni. Na zajmowany stanowisku skarzacy pracowal w szeScioosobowej brygadzie, ktorej pracownicy
zajmowali sie sktadaniem i pakowaniem tkani. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo ustalenie wagi metra biezacej
tkaniny, w ktorym to celu odbieral ztozona przez inng osobe w kostke tkanine, nastepnie kladl na wage a stwierdzone
warto$ci podawal maszynistce, ktora z kolei wypisywala etykiety, ktore skarzacy przymocowywal do beli tkani.
Na wydziale wykanczalni wykonywana byla obréobka tkanin z wykorzystaniem Srodkéw chemicznych, ktorych przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw ubezpieczony nie uzywal.

Z dniem 8 grudnia 1977 roku powierzono ubezpieczonemu ponownie stanowisko podmistrza na wydziale tkalni,
tozsame tym ktore wykonywal podczas uprzedniej pracy na tym stanowisku. Analogicznie co do rodzaju wykonywanej
przez skarzacego pracy rzecz sie miala w odniesieniu do okresu zatrudnienia na stanowisku nastawiacza maszyn
wlokienniczych na wydziale tkalni od dnia 1 pazdziernika 1979 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku orz w
doniesieniu do zatrudnienia na stanowisku mistrza krosien (...) na wydziale tkalni od dnia 1 listopada 1984 roku do
zakonczenia zatrudnienia.

Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 31 grudnia 1988 roku.

Ubezpieczony ponownie zatrudniony zostat w Zakladach (...) w B. (nastepnie Zaklad (...) S.A.) z dniem 19 wrze$nia
1994 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zakladacza osnéw na wydziale
tkalni. Na zajmowanym stanowisku skarzacy w sytuacji zamiany asortymentu zakladal na krosna wal osnowy z
nicielnicami oraz plocha, tj. grzebien, czyli tzw. barda. Nadto skarzacy zajmowal sie zmiang i przykrecaniem osnow
krosen, co wiazalo sie z koniecznoScia rozczesania starej osnowy na stole na ktorym specjalna maszyna wigzala nitki,
ktore to nici skarzacy nastepnie przeciagal przez nicielnice, ktére to czynnoéci powtarza na kolejnych krosnach. W
razie konieczno$ci zajmowal sie rowniez naprawa krosen. Wskazane obowiazki oprocz skarzacego wykonywal jeszcze
jeden pracownik na zmianie. Opisane obowigzki wykonywat do dnia 31 maja 1995 roku na podstawie czterech uméw
o prace zawartych na czas okreslony.

Z dniem 1 czerwca 1995 roku skarzacemu powierzone zostaly obowiazki na stanowisku podmistrza na wydziale tkalni,
tozsame tym ktore wykonywal podczas uprzedniej pracy na tym stanowisku, ktére wykonywal do dnia 31 grudnia
1998 roku na podstawie siedmiu umoéw o prace zawartych na czas okre$lony oraz umowy o prace z dnia 25 wrze$nia
1996 roku zawartej na czas nieokreslony.

(zaswiadczenie o odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej — k. 27 akt kapitalowych; umowy o prace, zaswiadczenie
ws. odbycia praktycznej nauki zawodu, odpis $§wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej, pismo ws.
powierzenia stanowiska tkacza na krosnach, pismo ws. przeniesienia na stanowisko podmistrza, pismo ws.
przeniesienia na stanowisko podmistrza, pismo ws. powierzenia obowiazkéw nastawiacza maszyn, pisma ws.
powierzenia obowigzkéw mistrza, Swiadectwa pracy, pismo ws. przeniesienia na stanowisko podmistrza z dnia 23
maja 1995 roku — akta osobowe — k. 25 a.s.; Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach — k. 8 — 11
a.r.; zeznania ubezpieczonego W. L. — k. 17v. — 18, 31 v. a.s.; zeznania $wiadka H. Z. — k. 30v. — 31 a.s.; zeznania
$wiadka E. R. — k. 31 a.s.)

Przystepujac do oceny dowodoéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie to osoby obce dla
ubezpieczonego. Swiadek H. Z. pracowal w zakladzie zatrudniajacym skarzacego w okresie od 1970 roku do 2001 roku
jako uczen, tkacz, podmistrz, nastawiacz maszyn, mistrz oraz technolog na wydziale tkalni. Swiadek E. R. pracowal
we wskazanym podmiocie w okresie od 1972 roku do 2001 roku na stanowisku tkacza a nastepnie jako podmistrz



oraz nastawiacz maszyn na wydziale tkalni. Obydwaj §wiadkowie pracowali na wydziale na ktéorym w okresach od
dnia 1 pazdziernika 1972 roku do dnia 24 pazdziernika 1974 roku, od dnia 8 grudnia 1977 roku do dnia 31 grudnia
1988 roku oraz od dnia 19 wrze$nia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku prace $wiadczyl ubezpieczony. Nadto
swiadek E. R. zeznal, ze zdarzalo sie ze pracowal ze skarzacym na tej samej zmianie. Okolicznoéci te w ocenie Sadu
pozwalaja na przyjecie wniosku, ze wskazani §wiadkowie posiadaja niezbedne wiadomosci dotyczace okolicznosci
zatrudnienia ubezpieczonego w okresie objetym sporem pokrywajacym sie z okresami bezposredniego kontaktu
$wiadkow ze skarzacym. Swiadkowie szczegdlowo opisali zakres obowigzkéw skarzacego oraz warunki w jakich byly
one wykonywane, zgodnie stwierdzajac, ze ubezpieczony pracowal na wydziale tkalni jako podmistrz, jednocze$nie
zaznaczajac, ze zakres obowigzkéw na tak okre§lonym stanowisku ze stanowiskiem okre$lonym jako nastawiacz
maszyn byl tozsamy, co znajduje potwierdzenia w zeznaniach ubezpieczonego. W ocenie Sadu wskazany argument
w pehi usprawiedliwia wniosek o tozsamo$ci czynno$ci wykonywanych na tych réznie okre§lanych stanowiskach.
Nadto nalezy wskaza¢, ze zeznania $wiadkow sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz koreluja z zeznaniami
ubezpieczonego, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Rowniez organ rentowy nie podnioést okoliczno$ci ktore
moglyby godzi¢ w wiarygodno$¢ ich zeznan.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
swiadkow. Skarzacy szczegdlowo opisal wykonywane przez siebie czynnoSci. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Z tym jednakze zastrzezeniem,
ze nie zaslugiwaly na wiare zeznania skarzacego w zakresie w jakim twierdzil, ze pracowal na stanowisku tkacza do
rozpoczecia stuzby wojskowej, tj. do dnia 24 pazdziernika 1974 roku, z uwagi na ich sprzeczno$c z tre$cia dokumentow
zawartych w aktach osobowych z ktérych w sposo6b jednoznaczny wynika, ze przed rozpoczeciem stuzby w okresie od
dnia 1 marca 1974 roku do dnia 24 pazdziernika 1974 roku pracowal na stanowisku podmistrza na wydziale tkalni.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tresé¢ nie wzbudzila ponadto watpliwos$ci co
do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Ocena ta odnosi sie roéwniez do
wystawionych przez pelnomocnika syndyka masy upadtoSci zaktadu pracy skarzacego §wiadectw pracy w szczegdlnych
warunkach w zakresie poczynionych ustalenr co do okreséw zajmowania przez ubezpieczonego stanowisk pracy
oraz charakteru wykonywanej przez niego w tych okresach pracy. W tym zakresie Sad réwnocze$nie nie dal wiary
wskazanym dokumentom w zakresie w jakim pozostawaly w sprzecznosci z treScia znajdujacych sie w aktach
osobowych dokumentéw. Nadto nalezy wskazac, ze sam brak daty wystawienia wskazanych dokumentéw, na co
powolywal sie organ rentowy w zaskarzonej decyzji, nie stanowi dostatecznej podstawy dla odmowy mocy dowodowej
tych dokumentéw, przy réwnoczesnym uwzglednieniu okoliczno$ci, ze Zaklad nie wskazal co do jakich jeszcze
okolicznosci oprocz daty jej brak budzi watpliwosci. Odnoszac sie natomiast co do powolanych przez organ rentowy
rozbieznoSci tre$¢ wskazanych dokumentow ze §wiadectwami pracy w zakresie nazw stanowisk pracy zajmowanych
przez ubezpieczonego w okresach objetych sporem nalezy podnie$¢, ze sg one wynikiem proby dostosowania
nazewnictwa stanowisk pracy skarzacego stosowanego przez bylego pracodawce w czasie trwania zatrudnienia
ubezpieczonego, do nazewnictwa stanowisk pracy przyjetego w akcie resortowym powolanym we wskazanych
$wiadectwach pracy w szczegélnych warunkach przez pelnomocnika syndyka. Proba dostosowania nazewnictwa
w tym zakresie wynikala z okolicznoéci niestosowania przez bylego pracodawce nazewnictwa stanowisk pracy
okreslonego w akcie resortowym, co w zadnej mierze nie moze obciazaé ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. L. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$é zaskarzonej decyzji oraz odwolania nalezy
mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) w B. (nastepnie Zaklad (...) S.A.)
od dnia 1 wrzeénia 1970 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku oraz od dnia 19 wrze$nia 1994 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku w lacznym wymiarze 22 lat, 7 miesiecy i 13 dni, jako pracy w szczegbdlnych warunkach, celem ustalenia, w



zwiazku z nieuznaniem przez organ rentowy zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach, czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla
mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 roku co najmniej 67. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej wymienionego
wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnig do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedhug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czeéci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W. L. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
swymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Jednoczes$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki spbldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury W. L. musial spehic lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia réwniez warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim
stazem pracy w warunkach szczegblnych nalezy wskazac, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego przedlozyl na okoliczno$é wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach $wiadectwa
wystawione przez podmiot zatrudniajacy, obejmujace czeéci okresu objetego sporem, wobec treéci ktérego Zaklad
podnidst wskazane we wezesniejszej czesci uzasadnienia zarzuty co do ktorych Sad odnidst sie we wezeéniejszej czesci
uzasadnienia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
Zaktadu i osobowych ubezpieczonego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $§wiadkéw,
pozwolito ustali¢ w sposéb pewny, ze ubezpieczony wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w B. (nastepnie Zaklad (...) S.A.) od dnia 1 pazdziernika 1972
roku do dnia 24 pazdziernika 1974 roku, od dnia 8 grudnia 1977 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku oraz od dnia 19
wrzeénia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w lacznym wymiarze 16 lat, 4 miesiecy i 29 dni.

Jak bowiem wynika z poczynionych ustalenn w okresie od dnia 1 pazdziernika 1972 roku do dnia 28 lutego 1974
roku na stanowisku tkacza na wydziale tkalni skarzacy zajmowal sie obsluga trzech krosen, co polegalo na wigzaniu
nitek, w ramach produkcji welny czesankowej. Wskazane czynnos$ci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w
wykazie A, Dzial VII ,W przemysle lekkim”, poz. 4 ,Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlékienniczych”,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow oraz stanowisku tkacz, wymienionemu w Wykazie A, Dziale
VII ,W przemysle lekkim”, poz. 4 ,,Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych”, pkt 7, stanowigcym
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego — zwanego w dalszej czeSci zarzadzeniem resortowym.

Nadto z poczynionych ustalen wynika, ze w okresach zatrudnienia na stanowisku podmistrza od dnia 1 marca 1974
roku do dnia 24 pazdziernika 1974 roku, od dnia 8 grudnia 1977 roku do dnia 30 wrzeénia 1979 roku i od dnia 1
czerwca 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku oraz na stanowisku nastawiacza maszyn wlokienniczych od dnia 1
pazdziernika 1979 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku jak na stanowisku mistrza od dnia 1 listopada 1984 roku do
dnia 31 grudnia 1988 roku skarzacy wykonywal prace zwigzane z nadzorem pracy i usuwaniem awarii oraz remontami
26 krosien obstugiwanych przez tkaczki, w ramach ktorych wymienial drewniane elementy oraz skoérzane paski
bezposérednio na wydziale tkalni na biezaco z uwagi na akordowy system czasu pracy tkaczek. Wskazane czynnoSci



odpowiadajg rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dziat VII ,W przemysle lekkim”, poz. 4 ,,Prace przy produkc;ji i
wykanczaniu wyrobow widkienniczych”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw oraz stanowisku
konserwator maszyn i urzadzen, wymienionemu w Wykazie A, Dziale VII ,W przemysle lekkim”, poz. 4 ,Prace przy
produkcji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych”, pkt 47, stanowigcym zalgcznik nr 1 do aktu resortowego.

Natomiast w okresie zatrudnienia na stanowisku zakladacza osnéw od dnia 19 wrzeénia 1994 roku do dnia 31 maja
1995 roku skarzacy w sytuacji zamiany asortymentu zakladal na krosna watl osnowy z nicielnicami oraz plocha, tj.
grzebien, czyli tzw. barda. Nadto jak ustalono zajmowal sie zmiang i przykrecaniem osnéw krosen, co wigzalo sie z
konieczno$cig rozczesania starej osnowy na stole na ktérym specjalna maszyna wigzala nitki, ktore to nici skarzacy
nastepnie przeciggal przez nicielnice. Wskazane czynnosci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A,
Dzial VII ,W przemysle lekkim”, poz. 4 ,,Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych”, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow oraz stanowisku przykrecacz — wiazacz osnéw (na krosnach) oraz
nastawiacz maszyn i urzadzen, wymienionych w Wykazie A, Dziale VII ,W przemysle lekkim”, poz. 4 ,Prace przy
produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych”, pkt 5 i pkt 47, stanowiacym zalacznik nr 1 do aktu resortowego.

Dokonujac oceny charakteru pranego okreséw zatrudnienia skarzacego na stanowisku podmistrza, nastawiacza
maszyn wlokienniczych oraz mistrza jak réwniez na stanowisku zakladacza osnéw Sad mial na uwadze
poczynione ustalenia z ktérych wynika, ze Swiadczac prace na pierwszych trzech stanowiskach skarzacy w sytuacji
zapotrzebowania zajmowal sie rowniez przekrecaniem i zakladaniem osnéw z nicielnicami krosen natomiast czasie
pracy na ostatnim z wymienionych w razie konieczno$ci zajmowatl sie réwniez naprawa krosen. Wskazane okoliczno$ci
nie wylaczaly mozliwo$ci uznania okres6w zatrudnienia na wskazanych stanowiskach za okresy pracy w warunkach
szczegblnych, majac na uwadze aprobowany przez Sad Okregowy poglad wypracowany w orzecznictwie, zgodnie
z ktéorym wykonywanie przez pracownika u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) réznych rodzajow
pracy w szczegbdlnych warunkach (wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow), stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie moze pozbawiaé takiego pracownika uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach, wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku, sygn. akt IT UK 103/11).

Nalezy w tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktoére nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach szczegolnych, kierowac sie przede wszystkim
rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 1.,
sygn. 111 UK 174/10, z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma
zatem znaczenia fakt, ze ubezpieczony formalnie mial powierzone stanowiska pracy, ktore nie zostaly wymienione w
wykazie stanowigcym zalacznik do odpowiedniego aktu resortowego skoro ustalono, ze faktycznie $§wiadczyl on prace
zaliczana do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady
Ministréw.

Nie podlegal natomiast zaliczeniu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego
na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego — wagowego z przydzialem $wiadczenia pracy na wydziale
wykaniczalni od dnia 2 listopada 1976 roku do dnia 7 grudnia 1977 roku. Jak wynika bowiem z poczynionych
ustalen na tym stanowisku ubezpieczony pracowal w sze$cioosobowej brygadzie, ktorej pracownicy zajmowali sie
skladaniem i pakowaniem tkani, a do obowiazkdéw skarzacego nalezalo ustalenie wagi metra biezacej tkaniny, w
ktérym to celu odbieral zlozong przez inna osobe w kostke tkanine, nastepnie kladl na wage, a stwierdzone wartosSci
podawal maszynistce, ktora z kolei wypisywala etykiety, ktore skarzacy przymocowywal do beli tkani. Zasadnym
bylo za tym uznanie, ze wskazane prace nie moga by¢ uznane za wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow,
co ma przesadzajgce znaczenie dla mozliwoSci kwalifikowania danego okresu zatrudnienia jako pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku, I UK 41/05). Poczynione
ustalenia, zdaniem Sadu, w sposéb nie budzacy watpliwoéci nie daja bowiem podstaw do przyjecia, ze skarzacy
we wskazanym okresie wykonywal prace, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako ciezkie prace zwigzane z zaladunkiem,
wyladunkiem oraz przeladunkiem materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie,



wymienione w wykazie A, Dzial VIII ,W transporcie i lacznoéci”, poz. 1, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw.

Z tego wzgledu bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ pracy na wydziale wykanczalni, gdzie wykonywana byla obrébka
tkanin z wykorzystaniem $rodkéw chemicznych, ktorych jak ustalono przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
ubezpieczony nie uzywal. Samo bowiem przebywanie w poblizu stanowisk pracy ewentualnie mogacych by¢ uznanymi
za zwigzanymi z praca w warunkach szczegblnych nie jest wystarczajgce do uznania pracy skarzacego jako §wiadczonej
w takich warunkach. Nadto bez znaczenia dla oceny zadania odwolania co do okresu zatrudnienia na stanowisku
robotnika transportu wewnetrznego - wagowego pozostawala okolicznoéc¢ przedlozenia przez ubezpieczonego
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez syndyka masy upadlo$ci podmiotu zatrudniajacego,
ktoére poswiadczalo zatrudnienie na stanowisku pomocnika w oddziale produkcyjnym. Trzeba dowiem wskazaé, ze
przyznanie $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 2
i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow nastepuje co prawda na podstawie §wiadectwa potwierdzajacego wykonywanie
zatrudnienia w warunkach szczegélnych, ktére jednak jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2
k.p.c. podlega kontroli zaréwno co do prawidtowosci wskazanych w nim faktéw, z uwagi na to, ze podmiot wydajacy
to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 wrzeénia 2013 roku, III AUa 310/13).

Jak wskazano wyzej przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dawalo podstaw do zakwalifikowania wskazanego
w tym §wiadectwie okresu pracy jako wykonywanej w warunkach szczegélnych. Nadto nalezy wskazac, ze okreSlanie
dla celéw emerytalnych stanowisk pracy jako "pracy wykonywanej w szczegélnych warunkac
wykazow stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow nie nalezy do kompetencji pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku, I UK 351/04).

(1]

W rozumieniu

Majac na uwadze ocene charakteru prawnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku robotnika
transportu wewnetrznego - wagowego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych okresu pelnienia przez skarzacego zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 25 pazdziernika
1974 roku do dnia 8 paZdziernika 1976 roku. Zgodnie bowiem z wypracowanym w orzecznictwie pogladem, ktory Sad
Okregowy w pelni podziela, zachowanie statusu pracownika zatrudnionego w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu §
2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w okresie petlnienia stuzby wojskowej, co skutkuje dopuszczalnoécia zaliczenia
czasu tej stuzby do stazu uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury, nastepuje wylacznie w sytuacji gdy pracownik
zatrudniony byl w szczeg6lnych warunkach przed jej rozpoczeciem, i po zakoniczeniu tej stuzby powraca do tego
zatrudnienia, jednak w przepisanym terminie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13;
z dnia 25 lutego 2010 roku, II UK 215/09; z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09; z dnia 17 maja 2012 roku, I UK
399/11; z dnia 24 maja 2012 roku, IT UK 265/11 oraz wyroki Sadow Apelacyjnych w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013
roku, III AUa 1412/12 i w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, III AUa 213/13). Jak wynika z poczynionych
ustalen ubezpieczony z zwiazku z powrotem do pracy w dniu 2 listopada 1976 roku nie rozpoczal wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych. Majac na uwadze wskazane poglady i poczynione ustalenia wylacznie zaliczenia bylo w
pelni uzasadnione.

Uwzglednieniu w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie podlegal rowniez okres praktycznie nauki zawodu
w zawodzie tkacza w (...) Szkole (...) dla Pracujacych przy zakladzie pracy, odbywanej przez skarzacego od dnia
1 wrze$nia 1970 roku do dnia 30 wrze$nia 1972 roku. Z poczynionych ustalen wynika ze we wskazanym okresie
ubezpieczony w pierwszym roku nauki zawodu naprzemiennie uczestniczyl w zajeciach teoretycznych w szkole i
praktycznych na warsztacie, natomiast w drugim czeSciej odbywaly sie warsztaty. Ustalenia te zdaniem Sadu w pelni
usprawiedliwiaja przyjecie w realiach sprawy wypracowanego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym, okres nauki
zawodu polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 roku, sygn. akt I UK 262/11;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I UK 130/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



24 kwietnia 2009 roku, sygn. akt II UK 334/08). Bez znaczenia dla przyjecia w realiach rozpoznawanej sprawie
wskazanego pogladu pozostaje bowiem okoliczno$¢, ze skarzacy odbywal praktyki. Rd6wnoczes$nie bowiem w ramach
nauki zawodu skarzacy uczestniczyl w zajeciach teoretycznych w szkole. To zestawienie okoliczno$ci ma znaczenie.
Dla spelienia wymagania wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach istotne jest bowiem to, czy taka praca byta
przez pracownika faktycznie wykonywana stale. W realiach sprawy nie mozna bylo przyjaé aby ubezpieczony w sposéb
staly wykonywatl czynno$ci mozliwe do zakwalifikowania jako szczegdlne.

Wylgczenia powyzsze nie mialy jednak wplywu na rozstrzygniecie. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen W. L.
legitymuje sie og6lnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczy? (...) lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegdlnych ponad wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj.
przez 16 lat, 4 miesiecy i 29 dni. Tym samym ubezpieczony spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia (...)roku, tj. od dnia ukonczenia 60 roku zycia, czyli dnia
w ktorym ziscila sie ostatnia z przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury, stosownie do art. 100 ust. 1
ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'*§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



