Sygn. akt VII U 1914/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jacek Chacinski

Protokolant Starszy Sekretarz sad. Beata Pelczynska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oddzialowi w L.

o emeryture

na skutek odwotlania R. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 25 wrze$nia 2015 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala R. C. prawo do emerytury od dnia (...) roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz R. C. 180 zl (sto osiemdziesiat z}) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VII U 1914/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2015 roku, Znak: (...)Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil R. C. prawa
do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, iz odmawia ustalenia prawa
do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze (decyzja — k. 50 akta emerytalne).

Odwolanie od tej decyzji zlozyt A. C. wnoszac o jej zmiane i ustalenia prawa do emerytury. Skarzacy domagal sie
zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu od 6 listopada 1973 roku do 31 marca 1993 roku tj. okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku kierowcy samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (odwolanie — k. 2 — 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w
treéci zaskarzonej decyzji. (k. 14 — 15 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.



R. C. urodzony (...), w dniu (...)roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o$wiadczenie, Ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 - 4 a.e).

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
organ rentowy decyzjg z dnia 25 wrze$nia 2015 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku lgczny okres
podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i 5 dni tj. 26 lat i 22 dni okres6w skladkowych oraz 10
miesiecy i 13 dni okresoéw nieskladkowych. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych (decyzja - k. 50 a.e.).

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS i aktach
osobowych wnioskodawcy (w kopercie - k. 25 a.s.) oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy R. C.
(protokét — k. 20 v. — 21 v. a.s. oraz 22 v. a.s.) oraz $wiadkéw J. J. (protokél — k. 21 v. — 22 a.s.) i L. M. (protokoél
-k 22as.).

R. C. z dniem 6 listopada 1973 roku zostal zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w P. na
stanowisku pomocnika kierowcy (angaz — k. 3 akt osobowych w kopercie — k. 25 a.s.).

Skarzacy uprawnienia do prowadzenia samochodéw ciezarowych posiada od (...)roku. W poczatkowym okresie
zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wnioskodawca jezdzil z innym kierowca jako pomocnik. W tym czasie skarzacy
przyuczal sie do wykonywania zawodu kierowcy. Polegalo to na tym, iz wnioskodawca prowadzil pojazd ciezarowy na
zmiane z innym kierowca (zeznania wnioskodawcy — k. 20 v. — 21 v. a.s. oraz 22 v. a.s.).

Po tym okresie R. C. z dniem 5 marca 1974 roku zostal zatrudniony w w/w zakladzie na stanowisku kierowcy (pismo
— k. 4 a.0. w kopercie — k. 25 a.s.).

Pracujac na stanowisku kierowcy, wnioskodawca podlegal kierownikowi w dziale przewozéw. Zaklad pracy posiadal
na stanie 280 samochoddw oraz zatrudnionych w nim bylo 250 kierowcow. Kazdy kierowca miat przypisany samochod
na stale, jednak w sytuacji kiedy ulegal on awarii, kierowca dostawal na czas jego naprawy pojazd zastepczy (zeznania
wnioskodawcy — k. 20 v. — 21 v. a.s. oraz 22 v. a.s.).

Wnioskodawca przez okres 6-ciu lat jezdzit S.(...), ktorym wozil czeSci do ciagnikow po calej Polsce. Skarzacy
byt obecny przy zaladunku i rozltadunku pojazdu, poniewaz byl materialnie odpowiedzialny za przewozony towar.
Zaladunek lub rozladunek trwat okolo 2 - 3 godzin. Ubezpieczony wyjezdzal zbazy o godz. 6:30, zaladunek rozpoczynal
sie 0 7:00. Zaladunek pojazdu odbywat sie w R.. Wnioskodawca nie pracowal przy zaladunku i roztadunku pojazdu
(zeznania wnioskodawcy — k. 20 v. — 21 v. a.s. oraz 22 v. a.s. , zeznania S§wiadka L. M. — k. 22 a.s.).

Ponadto R. S. (...) jezdzil do (...) w K., skad wozil mleko w kontenerach. Jednorazowo przewozil 2 kontenery
o pojemnosSci po 3000 litrow. Wnioskodawca pobieral mleko ze zlewni i wi6zl do mleczarni w K., gdzie bylo
wypompowywane. Przepompowywaniem mleka zajmowal sie¢ pracownik mleczarni. Napelianie i zlewanie tych
kontenerow lacznie trwalo 1,5 godziny. Skarzacy dziennie pracowal po 10-12 (zeznania wnioskodawcy — k. 20 v. — 21
V. a.s.oraz 22v. a.s.).

Nastepnie wnioskodawca jezdzit S. (...) Skarzacy wozit materialy sypkie, zwir, kamienie, piasek, ktére na wywrotke
ladowane byly przy pomocy koparki. Zaladunek samochodu trwal okoto 10 minut. Wnioskodawca wywrotka jezdzil
przez okres o$miu lat, dziennie po 10-12 godzin (zeznania wnioskodawcy — k. 20 v. — 21v. a.s. oraz 22 v. a.s., zeznania
Swiadka J. J. — k. 21 v. — 22 a.s., zeznania $wiadka L. M. — k. 22 a.s.).

R. C. jezdzil rowniez S. (...). Wowcezas wozil nawozy z Zakladow (...) po calej Polsce. Skarzacy jezdzil m.in. do S. gdzie
wozil nawozy z P.. Pracownicy ladowali worki z nawozami, zas R. C. nadzorowat prawidlowo$¢ zaladunku. Zaladunek
i rozladunek trwat okolo 1,5 godziny. Dhuzsze kursy trwaly 3-4 dni. Ponadto skarzacy jezdzil rowniez na krétszych
odcinkach w odleglo$ci 100 - 200km. Wnioskodawca starem z przyczepa jezdzil przez okres 5 lat i wozil tylko nawozy
(zeznania wnioskodawcy — k. 20 v. — 21 v. a.s. oraz 22 v. a.s., zeznania §wiadka J. J. — k. 21 v. — 22 a.s.).



W omawianym zakladzie pracy byl warsztat, gdzie zatrudnieni byli mechanicy. Skarzacy nie zajmowat sie naprawami
pojazdéw. Wnioskodawca bedgc zatrudniony w (...)ie nie jezdzil Z., ani samochodem osobowym, nie by} kierowany
przez przelozonych na inne stanowiska niz kierowca (zeznania wnioskodawcy — k. 20 v. — 21 v. a.s. oraz 22 v. a.s.,
zeznania Swiadka J. J. — k. 21 v. — 22 a.s., zeznania Swiadka L. M. — k. 22 a.s.).

Stosunek pracy wnioskodawcy w omawianym zakladzie pracy zostal rozwigzany w dniu 31 marca 1993 roku
($wiadectwo pracy — k. 31 a.0. w kopercie — k. 25 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania ztozone przez
wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz analiza dowodéw w postaci
dokumentow, w szczegdlnosSci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych skarzacego.

Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce
dla wnioskodawcy. Byli oni jego wspolpracownikami w okresie zatrudnienia w w/w zaktadzie pracy i mieli bezposredni
wglad i styczno$¢ z wykonywanymi przez niego czynnoSciami.

Wskazani $wiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomos$ciami w zakresie charakteru czynnos$ci wykonywanych
przez wnioskodawce, jego obowigzkow, warunkow zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania Swiadkow sa
logiczne i spojne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego. Zostaly odebrane w toku postepowania sadowego, po
pouczeniu o odpowiedzialnoSci za sktadanie falszywych zeznan. Z uwagi na to, ze §wiadkowie sa osobami obcymi dla
wnioskodawcy, nie ma podstaw, by kwestionowa¢ ich zeznania i zarzuca¢ im nieprawde czy stronniczo$¢. Drobne
rozbiezno$ci, co do niektérych szczegdltow sprawy wynikaja z naturalnych ulomnosci pamieci ludzkiej zwazywszy, ze
Swiadkowie zeznajg na okoliczno$ci zdarzen zycia codziennego niemajacych charakteru wyjatkowego i z tego powodu
trudniejszych do zapamietania. Okoliczno$¢, ze wystepuja te rozbieznosci przemawiaja za obdarzeniem ich zeznan
wiarygodno$cia, bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane na potrzeby procesu. W zwigzku z powyzszym Sad
obdarzyl w calo$ci wiarg zeznania zeznajacych w sprawie §wiadkéw.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w
powyzszym zakresie zastuguja na pelne uwzglednienie.

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza $§ladow
podrobienia ani przerobienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktorych



osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury R. C. musiat spelié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodni¢:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie byl i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt obnizony do 60
lat wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie co najmniej dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

Rozwazajac czy wykonywana przez skarzacego prace w trakcie spornego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w P. mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczegblnych warunkach nalezy podkreéli¢, ze wnioskodawca wystepujac
do organu emerytalnego o przyznanie $wiadczenia nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze na potwierdzenie tej okolicznoSci.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwoéci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie.
Nalezy mieé¢, bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik
nie wykonywal pracy w warunkach szczegbélnych lub w szczegblnym charakterze. Obowigzek sporzadzenia
odpowiadajacego wymogom $wiadectwa obcigza pracodawce, w zwigzku, z czym wyciaganie jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji z nie$cistosci w nim zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Ustalenie przez Sad, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegolnych oznacza, ze praca byla w takich warunkach
wykonywana. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreSlonymi §rodkami dowodowymi.
Zgodnie z treécia art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.



Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. I1I UZP 48/84wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. H
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS i osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach §wiadkéw
pozwolito ustali¢ w sposdb pewny, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 5 marca 1974 roku do 31 marca 1993
roku.

Czynnos$ci wykonywane przez wnioskodawce w w/w okresie opisane sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego
1983 roku w wykazie A, dziale VIII, pozycja 2, tj. ,prace kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i
ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu od
6 listopada 1973 roku do 4 marca 1974 roku na stanowisku pomocnika kierowcy, gdyz w tym okresie wnioskodawca
nie wykonywat obowigzkéw kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odno$nie uznanych okreséw pracy, jako pracy w warunkach szczegdlnych, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczego6lnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy
(por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial
powierzone stanowisko pracy, ktére nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego aktu
resortowego skoro ustalono, ze faktycznie $wiadczyl on prace zaliczang do wykonywanych w szczegélnych warunkach
na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw oraz aktu resortowego.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz wprawdzie w Swiadectwie pracy z 31 marca 1993 roku wskazano, iz wnioskodawca
zatrudniony on byl na stanowisku kierowca - konwojent, to jednak z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, iz wykonywal on czynno$ci na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Uznajac wyzej wskazany okres jako okres pracy w warunkach szczegblnych stwierdzi¢ nalezy, iz przekracza on
ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach i wynosi 20 lat i 277 dni.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz R. C. spelil wszystkie przeslanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie omowionych przepiséw. Prawo do §wiadczenia zostalo ustalone od (...) to jest od zlozenia
wniosku o emeryture.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). Ustalajac wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika przy przyjeciu podstawowej stawki Sad mial na uwadze rodzaj i stopien zawiloSci
sprawy oraz naklad jego pracy, ktore nie byly znaczne. Majac na uwadze tre$¢ § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1079) do niniejszej sprawy miata zastosowanie stawka minimalna w wysokoSci 180 zt obowigzujaca w sprawach

wszczetych po dniu 1 sierpnia 2015 roku.



