Sygn. akt VIT U 232/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Dadej — Wiesyk

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
Ppo rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 25 stycznia 2016 roku, znak:(...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala M. G. prawo do emerytury poczquwszy od dnia (...)
Sygn. akt VII U 232/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M. G. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ emerytalny odmowil ustalenia prawa
do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja-k. 22 akta emerytalne).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. G. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, iz wykonywal prace w warunkach ucigzliwych w okresach wymienionych we wniosku (k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 4v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. G., urodzony (...), w dniu (...)roku zlozyl wniosek o emeryture, z ktérego wynika, iz nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k.1- 4 a.e).



Przy wydawaniu decyzji organ emerytalny dysponowal m.in. §wiadectwami wykonywania prac w warunkach lub
szczegblnym charakterze wydanym przez Miejski Zaklad (...), z ktérego wynika, iz wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresach: od 4.10.1979 r. do 31.05.1984 r., od 2.08.1986 r. do 31.03.1991r., 0d 1.04.1991T. do
31.12.2001 r. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych na stanowiskach kierowca samochodu ciezarowego oraz w
okresie od 1.06.1984 r. do 1.08.1986 r. na stanowisku brukarz — robotnik drogowy (k. 12-15 a.e.).

W aktach ZUS znajdowalo sie rowniez Swiadectwo pracy z 10.11.2000 1.

Wydane przez Przedsiebiorstwo (...), z ktérego wynika, iz wnioskodawca w okresie od 9.12.1971 r. do 26.04.1973 1. i
od 11.04.1975 r. do 11.05.1976 r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymieniona w wyk. A dzial XIV
poz. 25 pkt. 1zarz. Nr9g MBi (...) z1.08.1983 r.

Na podstawie zlozonych przez wnioskodawce dokumentéw, organ ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku lgczny okres
podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 27 lat, 10 miesiecy i 14 dni. Zadnego z okreséw zatrudnienia wnioskodawcy
nie uwzgledniono przy obliczaniu jego stazu pracy w warunkach szczegdlnych (karta przebiegu zatrudnienia — k. 21
oraz decyzja — k. 22 a.e.), z uwagi na braki formalne w zlozonych opisanych wyzej dokumentach.

Sporne w niniejszym postepowaniu pozostaja warunki pracy wnioskodawcy w Miejskim Zakladzie (...) w K. D..

M. G. zostal zatrudniony w Miejskim Zaktadzie (...) w K. D. na podstawie umowy o prace z dniem 4 pazdziernika 1979
r. na stanowisku kierowcy samochodu specjalnego — bezpylnego- marki (...). W umowie przyznano m.in. dodatek za
czynnoéci tadowacza oraz dodatek szkodliwy (umowa o prace — k. 15).

Na tym stanowisku skarzacy pracowal do dnia 1 czerwca 1984 r., gdy przeniesiono go na stanowisko robotnika
drogowego w Zakladzie (...) (pismo z 29.06.1984 r.). Z dniem 1 sierpnia 1986 r. M. G. ponownie zostal przeniesiony na
stanowisko kierowcy, z tym, ze w okresie od 11.11.1985 r. do 31.03.1986 r. bylo mu powierzono stanowisko kierowcy
akcji zimowej. Na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego skarzacy byt zatrudniony w (...) do dnia 31.12.2001
r. (a.0. — k. 15).

M. G. w okresie zatrudnienia w Miejskim Zaktadzie (...) w K. D., za wyjatkiem okresu od 1.06.1984 r. do 1.08.1986
r., jezdzit samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony. Uprawnienia kategorii (...)posiadal od 28 wrzesnia 1977 r.
(prawo jazdy okazane na rozprawie).

Zaklad (...) zajmowal sie budowa wodociagdéw oczyszczaln, wywozem nieczystoSci, budowa chodnikoéw. W zakladzie
znajdowala sie 4 osobowa grupa transportowa podlegajaca kierownikowi Zakladu (...) w zaleznoSci od dyspozycji
przetozonego wnioskodawca pracowal jako kierowca beczkowozu z nieczystosciami, Smieciarki lub kierowca ciagnika.

Do obowigzkow skarzacego jako kierowcy beczkowozu, ktéry stanowil samochdd ciezarowy marki S., nalezalo
kierowanie pojazdem ijego obstuga, poprzez spuszczenie a nastepnie spuszczenie weza do szamba, wywdz nieczystoSci
z terenu K. D..

Jako kierowca $mieciarki skarzacy kierowal réwniez samochodem ciezarowym marki S. o ladownoSci powyzej 3,5
tony. Jezdzil wraz z pomocnikiem po terenie K. D. i wywozil §mieci do miejscowos$ci T. za P.. Réwnocze$nie wykonywal
wtedy czynno$ci operatora — kierowcy pojazdu i ladowacza, }adujac kosze ze Smieciami o pojemnoSci 110 litrow kazdy.
Czynno$ci te wykonywal co najmniej 8 godzin dziennie. W zimie wnioskodawca byl kierowany do akcji zimowych.
Jezdzil wtedy jako kierowca ciagnika z rozrzutnikiem, rozsypujac specjalng mieszanke, sol, piach po drogach K. D..
Pracowal wtedy w systemie 12-tego godzinnym.

Natomiast w okresie przeniesienia na stanowisko robotnika drogowego w latach 1984-1986 r., M. G. laczyl
stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego i brukarza. Przywozil rano samochodem marki S. kostke brukowa,
ktora sam rozladowywal lub piach nastepnie pracowal przy ukladaniu kostki, plyt chodnikowych. Wnioskodawca



przez okres zatrudnienia w (...) otrzymywal dodatek za szkodliwe warunki. Praca byla ucigzliwa z uwagi na kontakt z
nieczysto$ciami, §mieciami, kierowania pojazdami o duzej tadownosci (zeznania wnioskodawcy).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony rowniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych w aktach
ZUS i aktach osobowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w
dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.
Wobec tego dokumenty powyzsze zostaly obdarzone wiara jako autentyczne i rzetelne, a przez to prawdziwe.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo rowniez stwierdzi¢, iz zeznania skarzgcego znajdujacego odzwierciedlenie w
dolaczonych — dokumentach, spdjne i logiczne, zasluguja na pelne uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., p6z. 1440 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,

na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
swymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w
szczegb6lnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéow centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych



i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury M. G. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w

szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukoniczyt wymagane (...) lat, na dzien 1 stycznia 1999
roku legitymuje sie 25-letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez skarzacego prace w trakcie kwestionowanych okres6w zatrudnienia mozna
zakwalifikowa¢ jako prace w szczegbdlnych warunkach, nalezy podkreéli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu
rentowego o przyznanie $wiadczenia przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych na
potwierdzenie tej okolicznosci, ktdre zostaly zakwestionowane przez organ rentowy z przyczyn formalnych.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwo$ci wnioskodawcy ubiegania sie o przedmiotowe
Swiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wystawienie w sposéb nie odpowiadajacy wymogom formalnym
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik
nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce,
w zwiazku z czym wycigganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia
badz wadliwosci, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza. W konsekwencji
ustalenie przez Sad w toku postepowania

odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania
wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS i
osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. pozwolilo ustali¢ w sposob



pewny, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych w okresach:

- od 4 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. (19 lat 2 miesiace i 27 dni) kierowcy ciagnika, ladowacz, pracownik
przy wywozie nieczystoSci, brukarz. Czynnosci wykonywane przez wnioskodawce w okresie od 4 pazdziernika 1979 r.
do 31 grudnia 1998 roku opisane sa w wykazie A w dziale VIII, poz. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z 77
lutego 1983 1., tj. ,,Prace kierowcoé6w samochoddw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”, w dziale VIII poz. 11 3 ciezkie prace zaladunkowe
i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie i
prace kierowcow ciagnikow, kombajnow lub pojazdow gasiennicowych, w dziale IX poz. 3 i poz. 6 prace przy wywozie
nieczystosci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystos$ci, a takze prace przy pryzmach
kompostowych z nieczystoSci miejskich i prace brukarzy.

Sumujac wyzej wskazane okresy jako okresy pracy w warunkach szczegblnych przekraczajg one ustawowo wymagany
prog prac v w tychze warunkach wynoszacy 15 lat i wynosza lacznie 19 lat, 2 miesigce i 27 dni.

Jak wiec wynika z poczynionych ustalen M. G. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat,
ukonczyt (...) lat zycia, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegélnych
ponad wymagane 15 lat. Tym samym wnioskodawca spelni wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury
od dnia (...)roku, tj. od dnia zlozenia wniosku - art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.
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