Sygn. akt VII U 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odsetki

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 stycznia 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala K. M. prawo do ustawowych odsetek z tytulu opéznienia w
wyplacie swiadczenia rentowego za okres od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia wyplaty.

Sygn. akt VII U 236/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2016 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wykonujac prawomocny
wyrok Sadu Okregowego z dnia 23 listopada 2015 roku przeliczyt od dnia 1 sierpnia 2014 roku, tj. od daty okre$lonej
wyrokiem rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. (decyzja — k. 156 akt rentowych)

W odwotlaniu K. M. wnosil o wyplacenie naleznych mu odsetek od wyplaconej przez organ rentowy z tytutlu
niezdolno$ci do pracy. (odwolanie — k. 2 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaklad powolal sie na tresc
przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118 ust.
1a i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jak
rowniez na okoliczno$ci dlugotrwalosci toczacego sie przed sadem postepowania o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, za ktérg organ rentowy nie mial wplywu. W dalszej czeSci Zaklad podniésl, ze organ rentowy
wydajac w dniu 7 stycznia 2016 roku decyzje ustalajaca prawo do §wiadczenia rentowego w ciagu 30 dni od wyjaénienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji, ktéra stanowilo w realiach sprawy uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego prawo do Swiadczenia z dniem 17 grudnia 2015 roku, nie pozostawal w zwloce. Dodatkowo Zaklad
wskazal, ze przestanki odpowiedzialno$ci organu rentowego w zakresie odsetek nie moze stanowi¢ réznica w ocenie
stanu zdrowia wnioskodawcy pomiedzy komisja lekarska a bieglymi sagdowymi. (odpowiedZ na odwotanie — k. 3 — 4
a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil K. M. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na to, ze Komisja Lekarska nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolng
do pracy. Od wskazanej decyzji ubezpieczony odwolal sie. W ramach rozpoznania odwolania Sad w celu zbadania
zasadnoSci odwolania dopuscil z urzedu dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu chorob zakaznych,
gastrologii i neurologii. W opinii datowanej na dzien 16 lutego 2015 roku wskazani biegli uznali badanego za osobe
nadal nieprzerwanie cze$ciowo niezdolna do pracy, tj. od dnia 1 sierpnia 2014 roku, czyli od dnia nastepujacego
po dniu poprzednio istniejgcej niezdolnoSci do pracy w tym stopniu. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu
bezposredniego badania skarzacego oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach
Zakladu i pozostajaca w dyspozycji organu rentowego w toku postepowania orzeczniczego przed Zakladem. Co do
wnioskoéw zawartych w opinii bieglych odnos$nie oceny stanu zdrowia skarzacego uznanego za osobe nadal niezdolng
do pracy organ rentowy nie zglaszal zastrzezen. Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzona decyzje z dnia 24 pazdziernika 2014 roku i ustalit K.
M. prawo do okresowej renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 28 lutego
2017 roku. W treéci rozstrzygniecia Sad nie odniost sie do kwestii odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie
prawa do §wiadczenia we wlasciwym terminie.

(decyzja — k. 132 a.r.; postanowienie — k. 5 — 5v., opinia — k. 21, protokél — k. 32, wyrok — 33, uzasadnienie — k. 36
— 37v. akt sprawy o sygn. VII U 2450/14)

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢é nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznoéci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe zrédto
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporng w rozpoznawanej sprawie biorac pod uwage tre$¢ odwolania jest ocena ziszczenia sie warunkow
do ustalenia ubezpieczonemu prawa do odsetek od renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) — zwanej w dalszej czeSci ustawg systemowa, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odnoszac sie do zadania odwolania ustalenia prawa do odsetek nalezy wskazaé, Ze nie mozna zgodzi¢ sie zargumentem
podniesionym w odpowiedzi na odwolanie o tym, ze odsetki sie nie nalezg z uwagi na to, ze Sad Okregowy zmieniajac
decyzje z dnia 24 pazdziernika 2014 roku i ustalajac ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
nie orzekt o odpowiedzialnoSci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia.

Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej w dalszej czeSci ustawg
emerytalng, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego organ ten, wydajgc orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Tre$¢ powolanego przepisu w sposob jednoznaczny wskazuje, ze na
sad przyznajacy prawo do §wiadczenia nalozony zostal obowiazek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnos$ci
organu, tj. rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$c, jak i jej brak. Zgodnie z pogladami
orzecznictwa niezamieszczenie tej tre$ci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest za§ rownoznaczne z orzeczeniem



negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia, a
niezamieszczenie w sentencji wyroku orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza, iz sad w istocie nie wyjasnil i nie rozstrzygng tej
kwestii. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze w kolejnym procesie sadowym, w ktérym ubezpieczony domaga sie wyplaty
odsetek od przyznanego z opdznieniem §wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania
dowodowego na te okolicznoéé. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 roku, sygn. II UK 330/09;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, sygn. I UZP 2/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10
pazdziernika 2014 roku, sygn. III AUa 40/14)

Z tych wzgleddéw konieczne bylo poczynienie ustalen niezbednych dla dokonania oceny odpowiedzialnoéci organu
rentowego, majac na uwadze art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120 ustawy emerytalne;j.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w ramach rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014 roku
odmawiajacej skarzagcemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy Sad Okregowy wywolal opinie biegltych
sadowych, ktorzy uznali badanego za osobe nadal nieprzerwanie cze$ciowo niezdolna do pracy, tj. od dnia 1 sierpnia
2014 roku, czyli od dnia nastepujacego po dniu poprzednio istniejacej niezdolnosci do pracy w tym stopniu, wydana po
przeprowadzeniu bezpos$redniego badania skarzacego oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujaca
sie w aktach Zakladu i pozostajaca w dyspozycji organu rentowego w toku postepowania orzeczniczego przed
Zakladem. Istotne, ze co do wnioskow zawartych w opinii bieglych odno$nie oceny stanu zdrowia skarzacego uznanego
za osobe nadal niezdolng do pracy organ rentowy nie zglaszal zastrzezenn. Wskazana opinia stanowila podstawe
rozstrzygniecia zawartego w wyroku z dnia 23 listopada 2015 roku, w ktérym Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje z dnia 24 pazdziernika 2014 roku i ustalil K. M. prawo
do okresowej renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 28 lutego 2017
roku. Majgc to na uwadze w szczegblnosci okolicznos$é, iz odmienno$é oceny co do stanu zdrowia skarzacego pomiedzy
Komisja Lekarska a biegtymi sagdowymi nie wynikla z odmiennoS$ci dokumentacji medycznej, Sad Okregowy znalaz}
usprawiedliwione podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowy za nieustalenie prawa do §wiadczenia
W przepisanym terminie.

Konsekwencja ustalenia, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji, w rozpoznawanej sprawie jest to, ze podstawe oceny zasadno$ci zadania odwolania stanowi art.
118 ust. 1a zdanie pierwsze ustawy emerytalnej, do ktérego odsyla z kolei powolany art. 85 ust. 1 ustawy systemowej,
zgodnie z ktorym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzienn wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. A zatem w braku stwierdzenia tej odpowiedzialnoSci organ
rentowy jest uprawniony do przyjecia daty wplywu prawomocnego orzeczenia sadu jako daty ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. (Kamil Antonéw (red.), Marcin Bartnicki, Bartosz Suchacki, Marcin Zieleniecki:
Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz)

Majac powyzszy poglad na uwadze oraz biorgc pod uwage stwierdzenie w rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, okoliczno$ci na ktore
powoluje sie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, tj. data wplywu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 23 listopada 2015 roku, data wydania decyzji wykonujacej ten wyrok i ustalajaca skarzacemu prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z zachowaniem terminu przewidzianego w ustawie emerytalnej, pozostaje bez
znaczenia dla oceny zadania ustalenia prawa do wyplaty ustawowych odsetek. Data wyplywu prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie wobec stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji nie moze by¢ kwalifikowana w stanie faktycznym sprawy, jako data ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji przez organ, w rozumieniu powolanego art. 118 ust. 1a zdanie pierwsze



ustawy emerytalnej. Z tych wzgledéw nie mozna przyjaé, ze organ rentowy ustalit w terminie przewidzianym w
przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczenn spolecznych, tj.
art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy emerytalnej, prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wobec tego zidcil sie
warunek powstania obowiazku wyplaty odsetek, okreslony w powolanym art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Jak bowiem
ustalono, organ rentowy ponosi odpowiedzialnoS$ci za op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia. Z tych wzgledéw
zadanie odwolania nalezalo uznaé za zasadne.

Majac na uwadze tre$¢ art. 118 ust. 5 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji,
o ktorej mowa w ust. 4, tj. z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$é¢, nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnos$ci jest krotszy niz 30 dni
Sad Okregowy ustalil K. M. prawo do ustawowych odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie Swiadczenia rentowego
poczawszy od dnia 11 sierpnia 2014 roku, tj. nastepujgcego po najblizszym terminie platnos$ci Swiadczenia, okre§lonym
przez organ rentowy na 10 dzien miesiaca.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



