Sygn. akt VII U 389/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy —Sedzia SO Danuta Dadej -Wiesyk Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Lublinie

sprawy z odwolania Fundacji (...)

z udzialem L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wysoko§é podstawy wymiaru skladek
na skutek odwolania Fundacji (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 stycznia 2016 roku nr (...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 389/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1 i pkt 3, w zwiazku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18. ust. 1 i ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 581) stwierdzil, ze
L. W. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Fundacja (...), podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia
28 lutego 2013 roku z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia wskazana w decyzji. W uzasadnieniu Zaklad
wskazal, ze tre$¢ umowy jak i spos6b wykonania zawartej w dniu 16 kwietnia 2012 roku pomiedzy ubezpieczonym
a platnikiem skladek, ktorej przedmiotem bylo opracowanie autorskiego konspektu oraz wdrozenie go poprzez
przeprowadzenie zajeé z zakresu nauki w zawodzie cukiernik — piekarz na szkoleniach zawodowych dla uczestnikow
projektu szkoleniowego(...)pomimo nazwania jej jako dzielo, wskazuja, iz jej przedmiotem bylo $wiadczenie ustug,
polegajacych na wykonaniu czynnosci faktycznych, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. (decyzja — akta
Zakladu)

W odwolaniu platnik skladek nie zgodzil sie ze wskazanym rozstrzygnieciem zarzucajac naruszenie prawa
materialnego:



- art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. wydanie decyzji stwierdzajacej, ze zainteresowany
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytutu zawartej umowy
oraz ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w oparciu o przychdd przez uzyskiwany w sytuacji,
gdy osoba ta bedac zatrudniona u odwolujacego na podstawie umowy o dzielo nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym;

- art. 750 w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, iz zawierane
przez Fundacje umowy mialy charakter uméw o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, a nie umow o dzielo, a tym samym niezastosowanie art. 627 k.c.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze umowa o dzielo laczaca
strony stanowila umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, w sytuacji gdy caloksztalt okolicznosci, jak i wola stron $wiadcza o tym, ze umowa ta byla w istocie
umowa o dzielo. Majac na uwadze podniesione zarzuty platnik sktadek wnosil o uchylenie przedmiotowej decyzji
oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, iz zainteresowany L. W. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu zawartej umowy oraz iz brak jest podstaw
do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne E. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o dzielo u platnika sktadek w okresie od dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku. W uzasadnieniu
platnik skladek wskazal, ze rezultat umowy w postaci powstania autorskiego programu nauczania w postaci zarysu
szkolenia oraz wdrozenia go poprzez przeprowadzenie cyklu zaje¢ na okre§lony, ustalony w umowie temat, nie
wyklucza zakwalifikowania zawartej w dniu 16 kwietnia 2012 roku umowy jako umowy o dzielo. Platnik wskazal, ze
z tre$ci umowy o dzielo wynika, ze zadna ze stron nie umawiala sie na nauczanie, ale na przygotowanie autorskich
programoéw oraz wdrozenie go poprzez przeprowadzenie zaje¢ oraz ich wygloszenie. Nadto wskazal, ze stronnym nie
zalezalo na prostym wykonaniu czynnoéci, a na stworzeniu dobra intelektualnego, dziela niematerialnego. Umowa
nie dotyczyla problemu z czym stuchacz wyjdzie z zajec, tj. rezultatem dziela nigdy nie bylo ,,nauczenie”, tylko tego,
co wykonawca na zajeciach zaprezentuje, jakie dzielo wykona. (odwolanie — k. 2 — 8 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosilo o jego oddalenie, argumentujgc jak uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. (odpowiedz na odwolanie —
k.20 - 33 a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

L. W., zwany w dalszej czeéci ubezpieczonym, legitymuje sie wyksztalceniem technicznym zawodowym z zakresie
technologii zywienia o specjalizacji cukiernik. Posiada tytulu mistrza oraz jest instruktorem praktycznej nauki zawodu.
Ubezpieczony otrzymal od Fundacji (...), zwana w dalszej czeéci platnikiem skladek, propozycje wspolpracy w zakresie
napisania projektu programu szkolenia i jego wdrozenia poprzez przeprowadzenie cyklu szkolen teoretycznych i
praktycznych w ramach szkolen zawodowych dla uczestnikoéw projektu szkoleniowego (...) W tym celu w dniu 16
wrze$nia 2012 roku platnik skladek oraz ubezpieczony zawarli umowe nazwang umowa o dzielo na podstawie
ktbrej ubezpieczony zobowigzal sie do opracowania autorskiego konspektu i przeprowadzenia zaje¢ z zakresu
nauki w zawodzie cukiernik — piekarz, na szkoleniach zawodowych dla uczestnikéw projektu szkoleniowego (...).
Zgodnie z postanowieniami umowy gléwny program szkolen obejmowal zajecia z zakresu techniki produkcji
cukierniczej i piekarskiej, technologii produkcji cukierniczej i piekarskiej oraz czesci pozazawodowej, tj. dotyczacej
dokumentacji dzialalnoSci gospodarczej, zasad bhp i ppoz, podstawowych zasad ochrony $§rodowiska, przepisow
prawa pracy i problematyki prawa gospodarczego i zarzadzania przedsiebiorstwem oraz rachunkowosci zawodowe;j.
Realizacja szkolenia w zawodzie cukiernik — piekarz odbywac sie miala w oparciu o ustalony przez platnika skladek
harmonogram w 9 — tygodniowych modulach, po 8 godzin dziennie dla 4 grup szkoleniowych, tj. 48 0s6b, w okresie
od dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku.



W ramach wykonania umowy ubezpieczony sporzadzil dwa autorskie projekty nauki w zawodzie cukiernik — piekarz
zawierajace opracowanie tematéw zaje¢ oraz okreélenie liczby godzin na ich przeprowadzenie w zakresie szkolen
teoretycznych i praktycznych. Wskazane projekty przygotowat w oparciu o materialy Zzrédlowe w postaci podrecznikéw
skierowanych do uczniéw szkoétl zawodowych i przekazal je platnikowi skladek. Wybdr poszczegoélnych tematow
szkolen zawartych w projektach oraz ich godzinowy wymiar nalezal wylacznie do ubezpieczonego, ktéry miat sie
jedynie zmieéci¢ w ogolnej liczbie godzin przewidzianych dla realizacji projektu. Nadto wylacznie na potrzeby
wlasne i uczestnikow szkolenia ubezpieczony opracowal réwniez materialy w postaci skoroszytdow, zawierajace
informacje dotyczace produktéw cukierniczych, np. surowcow, grup ciast cukierniczych, przy sporzadzaniu ktérych
wykorzystywat pozycje ksigzkowe konkretnych autoré6w przeznaczonych dla uczniéw szkoét zawodowych oraz wlasne
do$wiadczenie. Wskazane materialy w wersji elektronicznej ubezpieczony przekazal przedstawicielom podmiotu
dzialajacego pod firma (...), ktorzy wydrukowali je i nastepnie przekazali prowadzacemu zajecia. Wskazany podmiot
wspolpracowal z platnikiem skladek w zakresie realizacji projektu.

Zaréwno zajecia teoretyczne jak i praktyczne odbywaly sie w pomieszczeniach wynajmowanych przez platnika
skladek. Na zajeciach teoretycznych ubezpieczony wys$wietlal slajdy zawierajace takie materialy jak w rozdanych
uczestnikom szkolen skoroszytach. Natomiast zajecia praktyczne odbywaly sie w kuchni. W ich trakcie ubezpieczony
pokazywat uczestnikom surowce, uczyl je rozrézniaé¢, ocenia¢ po kontem $wiezoSci i jako$ci. Nastepnie zgodnie z
programem zaje¢ odbywala sie produkcja poszczegolnych rodzajow ciast i ich dekoracji. W jej trakcie ubezpieczony
przy glownym stole pokazywal uczestnikom techniki wykonania poszczegélnych ciast, a oni pod jego nadzorem
samodzielnie wykonywali te czynno$ci. Na zakonczenie zaje¢ szkoleniowych ubezpieczony przeprowadzil egzamin
teoretyczny w formie testu, na mial na celu nie wystawienie oceny lecz sprawdzenie nabytych przez uczestnikow
umiejetnoSci. Przebieg zaje¢ nadzorowali przedstawiciele firmy (...), sprawdzajac dziennik zaje¢ pod kontem
prawidlowosci jego prowadzenia, np. wpisywania tematéw oraz czy ubezpieczony sprawdza liste obecnosci. Nadto
praca ubezpieczonego byla ocenia przez uczestnikoéw zaje¢ poprzez wypelienie ankiet satysfakeji.

Wskazane szkolenia odbyly sie zgodnie z harmonogram ustalonym przez platnika skladek, a ktéry przewidywal
1240 godzin zajeé¢ szkoleniowych ze stawka wynagrodzenia dla ubezpieczonego w wysokoSci 100 zlotych za godzine.
Platno$¢ umowionego wynagrodzenia nastepowala po zrealizowaniu miesiecznego cyklu szkolenia. Przyjety w umowie
system platnosci wynikal z obowigzujacego u platnika skladek klucza rozliczenia, ktéry z kolei byl konsekwencja
konieczno$é rozliczania sie przez platnika sktadek z dotacji pochodzacych ze Srodkéw unijnych, ktora byta rozpisana
na stawki godzinowe.

Na podstawie rachunku z dnia 28 kwietnia 2012 roku wyplacono ubezpieczonemu 6400 zlotych, z dnia 28 maja 2012
roku 8000 zlotych, z dnia 28 czerwca 2012 roku 13600 zlotych, z dnia 30 lipca 2012 roku 14200 zlotych, z dnia 31
sierpnia 2012 roku 16000 zlotych, z dnia 29 wrze$nia 2012 roku 10200 zlotych, z dnia 31 pazdziernika 2012 roku
10400 zlotych, z dnia 29 listopada 2012 roku 8000 zlotych, z dnia 28 grudnia 2012 roku 13400 zlotych, z dnia 31
stycznia 2013 roku 13600 zlotych oraz z dnia 26 lutego 2013 roku 11000 zlotych. (okoliczno$ci bezsporne)

W czasie zawierania umowy oraz jej realizacji ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

(autorski konspekt nauki w zawodzie cukiernik — piekarz — k. 12 — 17 a.s.; umowa o dzielo — k. 18 — 19 a.s.; zeznania
przedstawiciela platnika skladek A. P. — k. 45v. — 46v. a.s.; zeznania ubezpieczonego L. W. — k. 44v. — 45v., 46v. a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrodlo
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania
przedstawiciela platnika sktadek A. P. oraz ubezpieczonego £.. W., ktorym dal wiare w calo$ci. Ich zeznania sa logiczne
oraz koreluja z treScig dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego. Nadto organ rentowy
nie podnidst zadnych okolicznosci, ktore poddawalby w watpliwo$é zeznania wskazanych os6b. Réwniez Sad nie
stwierdzil podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci w zakresie dokonanych ustalen.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek Fundacji (...) nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznanych sprawach sprowadza sie do oceny kwalifikacji prawnej umowy zawartej pomiedzy
ubezpieczonym a platnikiem skladek.

Nalezy wskazaé, ze w obowiazujacym systemie prawnym pelne uzasadnienie znajduje stosowanie réznych podstaw
prawnych $wiadczenia pracy jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu zaréwno w ramach stosunku pracy,
ale takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych, najczesciej umow zlecenia, o dzielo lub agencyjnej. Jednakze o
charakterze umowy nie decyduje jej nazwa, lecz nadana przez strony tres¢ oraz sposéb wykonania zobowigzan z
nich wynikajacych. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okolicznosci
towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Wskazanie to dotyczy to rowniez kwalifikacji wygloszenia
wykladu jako przedmiotu umowy o dzielo.

Stosownie do treSci przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa taka zaklada zatem, iz przyjmujacy wykona
zindywidualizowane i z gory okreslone dzielo przy czym nie musi ono mieé¢ charakteru materialnego.

W odréznieniu od powyzszego w przypadku uméw o Swiadczenie ustug, do ktérych na mocy art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu, brak jest zaakcentowania rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, co nie
wyklucza, iz takowy nastgpi. Przy czym nie wynik, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sg elementem
wyr6zniajagcym dla umowy zlecenia oraz umoéw o Swiadczenie uslug. Mie¢ przy tym nalezy na wzgledzie, iz
przedmiotem tej drugiej kategorii umoéw jest wykonywanie czynnoéci o charakterze faktycznym na rzecz dajacego
zlecenie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w judykaturze wyrazano poglad, zgodnie z ktérym moze byé¢ objete umowa o dzielo
wygloszenie wykladu, ktéry ma charakter autorski, a wiec niepowtarzalny i twoérczy. W odniesieniu jednak do
wykladow cyklicznych w ramach obowigzkéw pracownikéow dydaktycznych orzecznictwo na ogolt wskazuje, ze mimo
pewnych aspektéw autorskich, nie sa one w istocie dzielami. Ich celem jest bowiem przekazanie wiedzy stuchaczom,
co w istocie odpowiada pracy w sensie technicznym, a nie aktowi tworczemu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 roku, II UK 184/15 wskazano, ze umowa o dzielo
jest konsensualna, wzajemna, w ktorej przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do osiggniecia w przyszloéci
indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej
o charakterze materialnym lub niematerialnym. Pomijajac watpliwoéci co do uznawania za dzielo rezultatéw
niematerialnych nieuciele$nionych, Sad Najwyzszy wskazal, ze rezultatem nieuciele$énionym nie moze by¢ sama
czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnoéci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odrdznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Odniost sie rowniez co cechy umowy o
dzielo jako stosunku zobowiazujacego do §wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku, ktérego ramy
czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma
charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Rozkladanie dziela na czeéci wiaze sie niekiedy z rozlozeniem na czesci
Swiadczenia zamawiajacego. W ten sposob, niezaleznie od nazwy umowy, strony przez odpowiednie uksztaltowanie
konkretnych obowiazkéw powodujg, ze oba §wiadczenia staja sie Swiadczeniami cigglymi. Przez to trudno uznad,
ze zobowigzanie - nawet nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o dzielo - zachowuje w dalszym ciggu taki
charakter.

W wyroku z dnia 4 czerwca 2014 roku, II UK 420/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mozliwa jest umowa o
dzielo, nieobjeta obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, ktorej przedmiotem jest wygloszenie wyktadu, pod
warunkiem jednak, ze wykladowi mozna przypisaé cechy utworu. Te warunki spelia tylko wyklad naukowy (cykl



wykladéw) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypelniajacy kryteria twoérczego i indywidualnego
dziela naukowego. (zobacz réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 roku, II UK 26/13)

Nadto nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie
cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania
wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreSlonym dzielem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o prawie autorskim, ale
przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny. Na uzasadnienie tego stanowiska wskazuje sie
przede wszystkim konieczno$¢ skonkretyzowania w umowie o dzielo samego dziela. Zauwaza sie, iz umowa o dzieto
nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto
umowe o "rezultat ushlugi" (wytwor) - co jest podstawowa cecha odroézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy
zlecenia ($wiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Przedmiot umowy o
dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposéb i rézny moze by¢ stopien dokladnoéci tego okreslenia, pod warunkiem, ze
nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposob
od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badZ niematerialnych, gdyz wowczas
zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym
jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie,
czy zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okreslony w spos6b wskazujacy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteribw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ustug jest mozliwo$é¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwoér) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$§lonych czynnosci, a nie ich rezultat. Biorgc to pod
uwage, w przypadku umowy o dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wykltadu), przestanka przedmiotowo
istotng (przesadzajaca) jest jego zakres, ktérego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak
bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wéréd innych utwordw intelektualnych
dotyczacych tego samego zakresu. Istota wykladu, jako dziela autorskiego jest jego treS¢ zawierajaca przekaz
okreslonej myéli intelektualnej tworcy, ktdrej granice wytycza z gbry zamédwiony temat. Skoro w momencie zawierania
umowy temat wykladu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. (zobacz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2013 roku, III CSK 216/12, z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, II UK 103/13, dnia 14
listopada 2013 roku, IT UK 115/13 i z dnia 6 sierpnia 2014 roku, IT UK 566/13)

W ocenie Sadu Okregowego ocena spornych okoliczno$ci powinna by¢ dokonana przy uwzglednieniu unormowan
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121), tj.
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 pkt 2. W szczeg6lnosci z art. 6 ust. 1 pkt 4
wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Zar6wno wiec nawigzanie w tym przepisie do
"wykonywania pracy", jak i "os6b wspdlpracujacych", wystepujacych przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
zobowiazuje do uznania, ze czynno$ci te nie moga mie¢ charakteru jednostkowego, ale powinny by¢ wykonywane w
dtuzszym okresie (dzialalno$é gospodarcza powinna mie¢ charakter co najmniej sezonowy, rowniez umowa agencyjna
lub umowa o prace z zalozenia sa dlugotrwale).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac¢, ze wykladnia systemowa przepiséw ubezpieczeniowych skorelowana
z analizg art. 627 k.c. oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. prowadzi do konkluzji, ze umowa dotyczaca



jednorazowego wyktadu lub wykladu przeprowadzonego w czasie krotkotrwalego szkolenia moze by¢ przedmiotem
umoéwionego dziela, jezeli dotyczyta $cisle okre§lonego tematu, a warunki umowy poddawaly sie weryfikacji. (zobacz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2016 roku, IT UK 217/15)

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uznac, iz stosunek prawny zawigzany przez
ubezpieczonego i platnika skladek w dniu 16 kwietnia 2012 roku nie moze byé¢ zakwalifikowany jako umowa o
dzielo. Jak bowiem ustalono przedmiotem ocenianej umowy bylo opracowanie przez ubezpieczonego autorskiego
konspektu i przeprowadzenie zaje¢ z zakresu nauki w zawodzie cukiernik — piekarz, na szkoleniach zawodowych dla
uczestnikoéw projektu szkoleniowego(...)a glowny program szkolenn obejmowal zajecia z zakresu techniki produkcji
cukierniczej i piekarskiej, technologii produkcji cukierniczej i piekarskiej oraz czeSci pozazawodowej, tj. dotyczacej
dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej, zasad bhp i ppoz, podstawowych zasad ochrony Srodowiska, przepisow
prawa pracy i problematyki prawa gospodarczego i zarzadzania przedsiebiorstwem oraz rachunkowos$ci zawodowej. W
ocenie Sadu tak okreslony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie wymagana cecha indywidualizujaca utwor (dzielo)
przede wszystkim dlatego, ze nie konkretyzuje tematu poszczegélnych wykladow. Oznacza to, ze temat wykladow
pozostawiono do uznania ubezpieczonego, co ten oraz przedstawiciel platnika sktadek w zeznaniach potwierdzili, a
wiec w momencie zawierania umowy nie byl on znany. Nie mozna zatem przyja¢, aby platnik skltadek wymagat od
ubezpieczonego osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi
w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamoéwieniem.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze zajecia teoretyczne jak i praktyczne ubezpieczony przeprowadzal w oparciu o
przygotowane przez siebie materialy w postaci skoroszytéw, zawierajacych informacje dotyczace produktow
cukierniczych, np. surowcow, grup ciast cukierniczych, przy sporzadzaniu ktérych wykorzystywal pozycje ksigzkowe
konkretnych autoréw przeznaczonych dla ucznidéw szkoél zawodowych oraz wlasne doswiadczenie. Zdaniem Sadu
okoliczno$¢ wykorzystywania rozwigzan przyjetych przez innych autoréw ksigzek skierowanych do uczniow szkol
zawodowych powoduje, ze zaje¢ ubezpieczone nie mozna uznaé za autorskie w rozumieniu odnoszacym sie do ich
tresci, ktora odwolywala sie do pracy intelektualnej innych oséb. Natomiast wykorzystanie przez ubezpieczonego
roéwniez wlasnego doswiadczenia zawodowego w tym stanie rzeczy nie jest wystarczajace dla przyjecia wniosku o tym,
ze zajecia prowadzone przez ubezpieczonego mialy charakter niestandardowy, niepowtarzalny, wypeliajgcy kryteria
tworczego i indywidualnego dziela.

Nadto jak ustalono zajecia szkoleniowe odbywaly sie zgodnie z harmonogram ustalonym przez platnika skladek
na podstawie opracowanego harmonogramu zaje¢. Do zadan ubezpieczonego nalezalo przygotowanie uczestnikéw
szkolenia do egzaminu czeladniczego, a cel ten byl realizowany przez przekazanie wiedzy. Zajecia prowadzone byly
wedlug przygotowanego przez ubezpieczonego autorskiego planu zaje¢. Na zajeciach teoretycznych ubezpieczony
wys$wietlal slajdy zawierajace takie materialy jak w rozdanych uczestnikom szkoleni skoroszytach. Natomiast zajecia
praktyczne odbywaly sie w kuchni. W ich trakcie ubezpieczony pokazywal uczestnikom surowce, uczyt je rozrézniac,
oceniaé po kontem $§wiezoSci i jakoSci. Nastepnie zgodnie z programem zaje¢ odbywala sie produkcja poszczegdlnych
rodzajow ciast i ich dekoracji. W jej trakcie ubezpieczony przy glownym stole pokazywal uczestnikom techniki
wykonania poszczegblnych ciast, a oni pod jego nadzorem samodzielnie wykonywali te czynno$ci. Przyjeta przez
strony umowy z dnia 16 kwietnia 2012 roku forma prowadzenia zajeé szkoleniowych nie przesadza o ich wykonywaniu
w ramach umowy o dzielo, gdyz jest takze zwykle stosowana przez osoby nauczajjce na podstawie umowy o prace czy
umowy o $wiadczenie ustug. Z tak okreSlonego celu umowy (edukacja uczestnikéw szkolenia w celu przygotowania
ich do egzaminu czeladniczego) nie mogt wynika¢ obiektywnie osiagalny i pewny rezultat. Z tego wzgledu w ocenie
Sadu chodzilo wiec o wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnos$ci) bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie. W konsekwencji przedmiotem umow byla okreSlona czynnoéé (czynnosci), a nie jej
wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako umoéw starannego dzialania - uméw o §wiadczenie ustug.

Nadto nalezy wskazaé, ze dla potrzeby dokonania oceny istnienia miedzy platnikiem sktadek i ubezpieczonym
stosunku prawnego odpowiadajacego umowie o dzielo, nalezy rowniez uwzglednié sposéb okreélenia wynagrodzenia
wynikajacego z umowy z dnia 16 kwietnia 2012 roku. Wynagrodzenie z umowy o dzielo generalnie okresla sie w
sposob ryczaltowy lub kosztorysowy ( zobacz art. 629 - 632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzielo wynagrodzenie



jest zwigzane z samym dzielem i jego wykonaniem, a nie z iloécig, jako$cia i rodzajem wykonanej pracy, jak ma
to miejsce w przypadku umoéw starannego dzialania (umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie
ustug). W konsekwencji, w przypadku zastosowania przez strony umowy wynagrodzenia czasowego (np. za kazda
godzine wyglaszanych cyklicznie wykladéw) mozna mie¢ watpliwoéci, czy celem stron byto zawarcie umowy o dzielo i
rozliczanie sie za wynik, czy tez wykonywanie powtarzalnej pracy, za ktéra wynagrodzenie ustalane jest w jednostkach
czasowych. Tymczasem z poczynionych ustalen wynagrodzenie ubezpieczonego za wykonanie umowy bylo rozliczane
wedhlug stawek godzinowych, co wskazuje na zaplate za dzialanie rozlozone w czasie. Uksztaltowanie obowiazkow
ubezpieczonego spowodowalo zatem, ze jego Swiadczenia staly sie w wykonaniu uslugi §wiadczeniami ciaglymi.
Mogloby to potwierdzaé, ze przedmiotem umowy objetej sporem nie bylo wykonanie dziela, lecz powtarzalnej pracy za
wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych, a w konsekwencji, ze oczekiwania towarzyszgce stronom przy
zawieraniu i wykonywaniu umowy nazwanej przez nie umowa o dzieto mogly sie realizowaé wylacznie jako elementy
umowy starannego dzialania. Wskazanej oceny w zadnej mierze nie moze zmienié¢ argumentacja platnika skladek,
dotyczaca przyczyn przyjetego w umowie z dnia 16 kwietnia 2012 roku okreslenia wynagrodzenia. Przedstawiciel
platnika skladek podniosl, ze w celu wykonania formalnych wymagan co do sposobu okreslania wynagrodzenia
musiano wprowadzi¢ klucz rozliczenia polegajacy na rozbiciu kwoty wynagrodzenia na ilo§é godzin przeznaczonych na
wdrozenie programu, co bylo zwigzane z rozliczeniem sie z dotacji unijnych, ktéra byla rozpisana na stawki godzinowe.
Przywolana argumentacja nie przekonuje z tego wzgledu, ze sprostanie wymogom formalnym nie wykluczato jak sie
zdaje, jednoczesnego okreslenia przez strony umowy innego terminu platno$ci umoéwionego wynagrodzenia niz po
zrealizowaniu miesiecznego cyklu szkolenia, choéby po zakonczeniu calego cyklu szkolenia.

Z tych wzgledoéw zaskarzona decyzje z dnia 8 stycznia 2016 roku, stwierdzajaca podleganie przez L. W. jako
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Fundacja (...), obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia 28 lutego
2013 roku, nalezalo uzna¢ za prawidlowa. Wskazana ocena dotyczy rowniez rozstrzygniecia organu rentowego w
zakresie okres$lenia w zaskarzonej decyzji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przy uwzglednieniu
osiagganych przez ubezpieczonego z tytutu wykonania umowy z 16 kwietnia 2012 roku przychodéw, dla poszczegélnych
miesiecy w tej decyzji wskazanych. W tym bowiem zakresie decyzja nie byla kwestionowana co do prawidlowoéci
przez platnika skladek i ubezpieczonego. Sad Okregowy rowniez nie znalazl podstaw do uznania rozstrzygniecia za
nieprawidlowe.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



