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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant — p.o. protokolant sad. Kinga Palubska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 roku w Lublinie

sprawy z powddztwa L. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.

o odszkodowanie i odprawe pieniezng

I. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz powodki L. Z. kwote 19.755 zt (dziewietnaScie tysiecy siedemset
piecdziesiat pie¢) tytulem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;
ITI. wyrokowi w punkcie I do kwoty 7.700 zt (siedem tysiecy siedemset) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VIII P 3/14

UZASADNIENIE

Powodka L. Z. w dniu 30 listopada 2011 r. wniosta do Sagdu Okregowego VII Wydzialu Pracy w L. pozew o zaplate w
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w G..

Whiosla o orzeczenie nakazem zaplaty na jej rzecz kwoty 125 955 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 12
sierpnia 2010 r. w rozbiciu na poszczeg6lne kwoty oraz kosztami postepowania, takze w przypadku wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé powodki.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze na podstawie umowy o prace z 2 stycznia 2004 r. pracodawca (...) S.A.
zatrudnil powodke na stanowisku wiceprezesa zarzadu — dyrektora finansowego na czas nieokres$lony. Z dniem 1
wrzeénia 2009 r. nastgpilo polaczenie (...) S.A. z (...) S.A. wtrybie art. 492 § 1 pkt. 1 KSH poprzez przeniesienie calego
majatku spolki przejmowane;j (...) S.A. na spolke przejmujaca (...) S.A. W efekcie polaczenia spdlek (...) utracita byt
prawny, a powodka status czlonka zarzadu, ktéry miala od powstania (...) S.A. tj. od (...)Na zadana kwote skladaja
sie odszkodowanie za powstrzymywanie sie od zajmowania sie interesami konkurencyjnymi w wys. 106 200 z} oraz
odprawa na podstawie art. 10 ust. 11 art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z 13 marca 2003 r. w wys. 19 755 zk.

Powddka podniosla, ze na podstawie punktow 8.5 i 8.6 umowy o prace z 2 stycznia 2004 r. pracodawca zobowigzal
sie do wyplacania pracownikowi przez rok 50 % miesiecznego wynagrodzenia brutto pobieranego w ostatnim roku
pelienia funkcji w zwigzku z powstrzymywaniem sie od zajmowania interesami konkurencyjnymi. Cytowane przepisy



nie zostaly uchylone, nie zrezygnowano z nich na podstawie porozumienia stron. Zapisy dotyczace zakazu dziatalnosci
konkurencyjnej nie przewidywaly mozliwo$ci ich wypowiedzenia. Powédka powstrzymywala sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej. Wysoko$é¢ odszkodowania obliczona zostala zgodnie z umowa o prace od 1 stycznia 2008 r., ktore
wynosito brutto 17 700 zl miesiecznie.

Prawo do odprawy wynikajace z powolanych przepiséw wynika z faktu rozwigzania z powdédka umowy o prace na
mocy porozumienia stron (...)r. z inicjatywy pracodawcy po polaczeniu spotek oraz wykresleniu powodki z rejestru
przedsiebiorcow KRS pelniacej poprzednio funkcje czlonka zarzadu (...) S.A. Prezes (...) S.A. nie przewidzial dla
powodki zadnego i odpowiedniego miejsca pracy. Powodka nie mogla otrzymaé wypowiedzenia umowy o prace
poniewaz byla pracownikiem chronionym w trybie art. 39 Kodeksu pracy.

Dnia 19 kwietnia 2010 r. miedzy stronami zawarto porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace,
czasowego oddelegowania powodki do spolki (...) Sp. z 0.0. w P.. Wowcezas okre§lono powddce zadania do wykonania
w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace. Ustalono rowniez odszkodowanie w
wysokoS$ci rownowarto$ci wynagrodzenia za okres od rozwigzania u mowy o prace do czasu osiagniecia przez powddke
wieku emerytalnego (nazwano je odprawa). Z inicjatywy pracodawcy w porozumieniu z powddka postanowiono, ze
w/w odszkodowanie stanowi¢ bedzie zaspokojenie roszczen powddki okreslonych w ust. 10.2 umowy o prace, zgodnie
z ktorym w razie wypowiedzenia umowy o prace przez (...) S.A. pracownikowi przystuguje odprawa w wysokoéci 6
krotnego wynagrodzenia brutto.

Pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem z 26 wrzeénia 2011 r., 11 pazdziernika 2011 r., zadane kwoty nie zostaly
zaplacone. (k.2-3 a.s.)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesowych.

Pozwany podnidsl, ze powodka nie zostala powolana w sklad zarzadu spolki przejmujacej, nigdy nie byla czlonkiem
zarzadu pozwanego i nie miala dostepu do informacji szczegélnie waznych dla spotki przejmujacej. Zdaniem
pozwanego w dniu przejecia (...) S.A. przez (...) S.A. w momencie wygas$niecia mandatu powddki jako czlonka zarzadu
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stracila waznoé¢. Od czasu przejecia sp6tki powddka nie
zajmowala sie w zasadzie niczym istotnym ani strategicznym dla pozwanego, uplyw czasu ( od momentu przejecia
do rozwigzania umowy tj od 1.09.2009 r. do 11.08.2010 r.) zdezaktualizowal zasadno$¢ klauzuli konkurencyjnej,
calkowicie ustaly przyczyny, ktére byly podstawa jej ustanowienia. Powodka nie wzywala pozwanego do zaplaty
jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu, wezeéniej zaakceptowala wygasniecie umowy z mocy prawa.

Zdaniem pozwanego z mocy art. 23" k.p. nigdy nie stal sie on strong umowy o zakazie konkurencji, ktéra wskutek
likwidacji dotychczasowego pracodawcy i wykreslenia (...) S.A. z rejestru przedsiebiorcoéw wygaslta. Nowy pracodawca
nie zawieral z powddka nowej umowy o zakazie konkurencji.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 19 755 zl z odsetkami tytulem odprawy na podstawie ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw pozwany
stwierdzil, ze zaoferowana powddce wysoka odprawa jest pelnym zado$éuczynieniem wszystkich roszczen wobec
pozwanego w zwigzku z odejSciem z pracy z przyczyn niezaleznych od stron. Wynegocjowana kwota zwana odprawa
jest jednorazowym i ostatecznym rozliczeniem finansowym miedzy stronami w zwigzku z ustaniem zatrudnienia.
Porozumienie zawarte miedzy stronami uwzglednia wole powddki i intencje obu stron. Potwierdza to tres¢
korespondencji stron i samego porozumienia, z ktérego wynika , ze wyplacona odprawa konsumuje nie tylko odprawe
wynikajaca z umowy, ale takze z cytowanej ustawy z 2003 r. Zadanie dodatkowej odprawy jest naduzyciem nie
zastlugujacym na ochrone. (k. 31 — 37 a.s.).

Wskazane wyzej powddztwo zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 22 listopada 2013
roku (k.171 a.s.).



W zwiazku ze zlozong przez pelnomocnika powddki apelacja, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2014 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania
(k. 220 a.s.). W pisemnych motywach orzeczenia wskazano, ze Sad I instancji nie ustalil co bylo powodem rozwigzania
z powddka umowy o prace oraz czy wyplacone przez pracodawce §wiadczenie stanowilo zado$éuczynienie obejmujace
takze odszkodowanie z tytulu powstrzymania sie od dzialalnosci konkurencyjnej. Ponadto Sad II instancji uznal, ze w
trakcie postepowania nie wyjasniono i nie odniesiono sie do rozbieznoSci pojawiajacych sie w zeznaniach swiadkow,
a takze nie ustalono jednoznacznie czy umowa o zakazie konkurencji byta umowa wazng.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodka L. Z. zawarla umowe o prace z Fabryka (...) w L. w dniu 16 sierpnia 1985 r., na mocy ktorej zostata
zatrudniona na czas nieokre$lony na stanowisku gléwnej ksiegowej (k.1 akt osobowych).

W dniem 16 marca 1992 r., w zwigzku z powolaniem jej na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu Fabryki (...) S.A., zostala
zawarta umowa o prace, zawarta na czas okreslony, do czasu odbycia Walnego Zgromadzenia na tymze stanowisku
(k. 27,28 akt osobowych).

W okresie sprawowania tej funkcji zawierane byly miedzy stronami kolejne umowy o prace, w tym ostatnia z nich
- w dniu 2 stycznia 2004 roku. Na mocy tej umowy o prace powddka zaakceptowala zatrudnienie na stanowisku
Wiceprezesa Zarzadu — Dyrektora Finansowego S.A. (...) na czas nieokreSlony. Umowa ta, obok postanowien
dotyczacych stosunku pracy , przewidywala rowniez, ze w razie wypowiedzenia niniejszej umowy dokonanego przez
(...) S.A. pracownikowi przystuguje odprawa w wysokoéci 6-krotnego miesiecznego wynagrodzenia brutto (pkt 10.2
tejze umowy, k.18 a.s.). Ponadto w umowie tej zawarto dodatkowo postanowienia dotyczace zakazu konkurencji
(pkt 8.1-8.6 tej umowy).W tresci pkt 8.5 umowy pracownik zobowiazal sie do powstrzymania sie od dzialalno$ci
konkurencyjnej przez okres 1 roku, w razie rozwigzania stosunku pracy, za$ pracodawca (pkt 8.6) zobowiazal sie
do zaplaty, na czas trwania ograniczenia, 50% miesiecznego wynagrodzenia brutto pobieranego w ostatnim roku
pelnienia funkcji.

W dniu 16.11.2006r. pracodawca wreczyl powodce pismo, w ktérym zawiadomil ja, ze jest planowane na dzien
1.01.2007r. polaczenie (...) S.A. oraz spolki (...). (...) S.A. w G. przez zawigzanie nowej spolki, w trybie art. 492§ 1 pkt
1 KSH. Powiadomit jg , Ze zgodnie z art. 23(1) kodeksu pracy nowy pracodawca staje sie strong w dotychczasowych
stosunkach pracy (pismo k.54 akt osobowych). Do powyzszego przeksztalcenia w powyzszym okresie jednakze nie
doszlo. W dniu za$ 31 lipca 2009 r. uchwala Walnego Zgromadzenia (...) S.A w sprawie polaczenia , przez przejecie ,
w trybie art. 4928 1 pkt 1 KSH, z dniem 1 wrze$nia 2009 r. doszlo do polaczenia (...) S.A. z (...) S.A. w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 KSH przez przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej na spotke przejmujacg. Spoétka (...)
utracila byt prawny, zas powddka status czlonka Zarzadu (odpis z rejestru, k. 101-114 a.s., uchwala, k. 117-119 a.s.).
Bezsporne w sprawie bylo poczatkowo, do dnia 18.11.2013r., Ze przejecie powyzsze nastapilo w trybie art. 23" k.p.
( pismo pelnomocnika powddki kwestionujace ten fakt - k. 169-170 a.s.)

Po przejeciu (...) S.A. (...) S.A. jako spolka przejmujgca nie zapewnila powbdce zadnego stanowiska poréwnywalnego
do poprzednio zajmowanych. Nie zostala ona powolana w sklad Zarzadu spo6tki. W nowej strukturze mimo zglaszania
gotowosci podjecia zatrudnienia , zajmowala sie przez okres miesigca wrze$nia 2009r. zmykaniem ksigg handlowych
oraz sporzadzeniem sprawozdania finansowego pozwanej, obowiazujacego w ramach (...)C., w sklad ktorej wchodzi
pozwana spotka. Przed przejeciem F. zajmowala sie produkcja kostki brukowej, produkcja betonu i zbrojen, zas
bezposrednio przed przejeciem — tylko produkcja kostki. Po polaczeniu kostka nadal byla produkowana. W tym
okresie, zgodnie z umowg o prace, otrzymywala pelne wynagrodzenie. Przewodniczacy Rady nadzorczej pozwanej,
A. S. zlozyl jej propozycje zmiany stanowiska na zastepce dyrektora finansowego. Stanowisko dyrektora finansowego
bylo juz obsadzone, dotychczas w pozwanej spoélce nie istnialo zas stanowisko zastepcy. Powddka chciala podjaé prace
na tym stanowisku , ale poprosila, Zzeby wskazano jej zakres czynnosci na tym stanowisku. Takiego zakresu czynnoéci
nie otrzymala. Zastanawiano sie , jakie to mialyby by¢ czynno$ci , uznano jednakze, ze takich czynnosci dla powodki
nie ma. Nie bylo pomystu na to, jakie mialaby obja¢ stanowisko w pozwanej spolce. Dlatego tez zakresu czynno$ci



powodka ostatecznie nie otrzymatla, natomiast zaproponowano jej zawarcie porozumienia w przedmiocie rozwigzania
z nig stosunku pracy (zeznania §wiadka A. S. k. 272 v., zeznania $wiadka E. S. k. 289-291) W dniu 19 kwietnia 2010
r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego powddka od 20 kwietnia 2010 r. do 19 lipca 2010 r. na zasadach
oddelegowania podjela prace w P. polegajaca na wykonywaniu czynnoéci doradczych Zarzadowi Grupy (...) Sp. z
0.0. w sprawach finansowych zwigzanych z wprowadzaniem systemu kontroli wewnetrznej zgodnej z wymogami C.,
pomoca w ustaleniu zestawu raportéw miesiecznych, oceng istniejacego zespohu finansowo ksiegowego oraz pomoca
w wyznaczeniu osoby do pehienia funkcji Dyrektora Finansowego Grupy Silikaty, pomoca w biezacym zarzadzaniu
dzialem finansowo — ksiegowym. Strony ustalily date rozwigzania umowy o prace z 2 stycznia 2004 r. zawartej na
czas nieokreslony na 11 sierpnia 2010 r.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace pozwany zobowigzal sie w tym porozumieniu do wyplacenia powodce w
ciggu miesiaca po rozwigzaniu umowy kwoty 292 404, 00 zl brutto tytulem odprawy (§ 4 pkt. 1 porozumienia). W pkt.
3 § 4 powodka oswiadczyla, ze realizacja w/w §wiadczenia stanowié bedzie pelne i catkowite zaspokojenie jej roszczen
okreslonych w ust. 10.2 umowy o prace z 2 stycznia 2004 r., ktory zostal zmodyfikowany mocg porozumienia (k.20
iv.a.s.).

Ustep 10.2 w/w umowy brzmi za$ : , w razie wypowiedzenia niniejszej umowy dokonanego przez (...) S.A.
pracownikowi przystuguje odprawa w wysokoéci 6 — krotnego miesiecznego wynagrodzenia brutto”. Pozwany kwote
292 404, 00 zl, zgodnie z treScig porozumienia, przelal we wladciwym terminie na konto pow6dki. Na te sume zlozyta
sie kwota 17 700 zl miesiecznego wynagrodzenia pomnozona przez 14 miesiecy tj. do czasu osiagniecia przez powodke
wieku emerytalnego razy 1,18, ktéry jest wskaznikiem premii za 2011 1. (k. 77 a.s.).

Pozwany 24 maja 2011 r. 110 czerwca 2011 r. wyplacil powodce takze kwoty 14 514,00 zt i 2 613,00 zl tytulem odprawy
emerytalnej zgodnie z Kodeksem pracy oraz 5 pazdziernika 2011 r. 7 400, 24 zl tytulem premii za 2010 r. ( k. 69 —
71 a.s.).

Strony przed podpisaniem porozumienia prowadzily korespondencje mailowa negocjujac tres¢ umowy.

Punktem spornym byla tre$c § 4 ust. 3 porozumienia. Pierwotny tekst brzmial: ,Pracownik o$wiadcza, ze realizacja
Swiadczen przewidzianych w niniejszym porozumieniu stanowié¢ bedzie pelne i calkowite zaspokojenie roszczen ze
stosunku pracy”. Powodka nie wyrazila jednakze zgody na taka tre$¢ ( zeznania powddki k.272v., 315v.)

21 kwietnia 2010 r. M. B. Prezes Rady Nadzorczej w mailu skierowanym do pozwanego poinformowal go, ze powodka
rozpoczela swdj pobyt w P.. Uzgodniono z powddka kluczowe paragrafy, ktére maja sie znalezé w porozumieniu. W
punkcie 4 M. B. zaznaczyl, ze odprawa — odszkodowanie ma wynie$¢ 292 404 zt brutto, kwota nie obejmuje 6 —
miesiecznej odprawy (k. 77 a.s.).

Dnia 18 maja 2010 r. pozwany podniosl, ze zawarte w tym paragrafie sformulowanie jasno okresla, ze wyplata
uzgodnionej sumy wskazanej w porozumieniu stwarza sytuacje, ze (...) S.A. jest rozliczony finansowo z powddka i
nie bedzie ona wnosila dalszych roszczen finansowych wobec spo6lki. Sporny punkt nie zawierat sformulowania, ze
powddka zrzeka sie roszczen ze stosunku pracy. Pozwany uznal, ze taka formula zapiséw zawartych w porozumieniu,
jako aneksie do umowy o prace pozwala na przyjecie stanowiska, ze strony zmodyfikowaly wcze$niejsze zapisy w
umowie o prace o ewentualnych odprawach uznajac, ze wyplata uchyla wcze$niejsze ustalenia w treSci umowy o prace
w tym zakresie, ale nie narusza prawa pracownika do wynagrodzenia podstawowego.

W dniu 19 maja 2010r. powodka zaproponowala zapis spelniajacy postulaty obu stron, ktéry zostal wprowadzony do
tres$ci porozumienia: ,,Pracownik o$wiadcza, ze realizacja $wiadczen przewidzianych w ust. 1 niniejszego paragrafu
stanowi¢ bedzie zaspokojenie jego roszczen okre§lonych w ust. 10.2 umowy o prace z dnia 2 stycznia 2004 1.’

Ostatecznie A. S. wyrazil zgode na sformulowanie , iz realizacja $§wiadczen przewidzianych w ust 1 bedzie stanowic
pelne i calkowite zaspokojenie roszezen wskazanych w ust.10.2 umowy o prace z dnia 10 stycznia 2004 r.(mail w dnia
20.05.2010r., k.39).



27 stycznia 2011r. powodka skierowala do pozwanego pismo, w ktérym wnosila o wyplate stosownych odpraw, w
tym odprawy emerytalnej na podstawie art. 92 § 1 Kodeksu pracy oraz odszkodowania za powstrzymywanie sie od
dzialalnosSci konkurencyjnej. Powodka zaznaczyla, ze otrzymana odprawa wyplacona zostala na podstawie § 10.2
umowy o prace z 2 stycznia 2004r. wyczerpuje wszelkie roszczenie powodki .Odprawa emerytalna wynikajgca z tresci
Kodeksu pracy zostala powddce wyplacona w dwoch czeéciach, 24 maja 2011 r. i 10 czerwcea 2011 1.

Po przejeciu poprzedniego pracodawcy przez pozwang spotke powddka nie miata juz dostepu do wrazliwych dla
spolki informacji, ktére dawalyby podstawe do kontynuowania umowy o zakazie konkurencji , zawartej z poprzednim
pracodawca. Podczas sporzadzania sprawozdania-danych budzetowych dotyczacego zakladu w S. produkujacego
kostke brukowa, na prosbe K. N., czlonka zarzadu, powodka bazowala na danych sprzed polaczenia. Nie miala
wowcezas dostepu no wrazliwych informacji dla (...) S.A. Podczas oddelegowania do pracy w(...) zajmowala sie
wdrazaniem procedur obowiazujacych w grupie C.. Nie miala wowczas dostepu do informacji wrazliwych pozwanej
spOiki ( zeznania $wiadka A. S. k. 272-273, zeznania K. N. k.316, zeznania E. S. k. 290)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez strony, a forma i tre$¢ nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Sad ustalit stan faktyczny rowniez na podstawie zeznan powodki (cze$ciowo), zeznan K. N. (czeSciowo) oraz zeznan
swiadkéw E. S. i A. S.(czeSciowo). W ocenie Sadu zeznania tych $wiadkéw sa ze soba zbiezne i wzajemnie sie
uzupelniajg w zakresie istotnych dla sprawy okoliczno$ci.Za wiarygodne nalezy uznac¢ zeznania A. S. , ktory szczerze
przyznal, ze dla pow6dki nie bylo miejsca w P., nie bylo czynnoSci, ktére mozna by bylo jej powierzy¢. Dlatego tez jego
zeznan nie mozna uznac jako stronnicze.Za niewiarygodne nalezy jedynie uznaé jego twierdzenia co do interpretacji
tresci spornego punktu porozumienia , iz w jego ocenieni wyplata odprawy wynikajacej z tegoz porozumienia miala
zaspokoié wszelkie roszczenia finansowe powodki. Sa one w tym zakresie sprzeczne nie tylko z tre§cig porozumienia,
trescia zeznan powodki ale tez korespondencji mailowej , jaka prowadzil z nig w tym przedmiocie, wyzej opisang.
Sad nie dal wiary zeznaniom K. N., jako sprzecznym z zeznaniami A. S., E. S. i powodki, iz dla powo6dki bylaby
praca na stanowisku zastepcy dyrektora finansowego, gdyz ona obecnie ma takiego zastepce. Pozostale zeznania K.
N. jako zbiezne i innymi dowodami, Sad uznal za wiarygodne. Odno$nie zas zeznan powodki, w zasadniczej czeéci
jej zeznania sg wiarygodne, w szczegdlno$ci odnosnie negocjacji dotyczacych porozumienia, braku pomystu na jej
zatrudnienie w spoélce (...). Natomiast nie sg wiarygodne jej zeznania, iz po przejeciu przez ta spotke nadal miala
dostep do wrazliwych dla sp6iki (...) informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ sp6lke na straty. W tym zakresie
Sad uznal za logiczne, zbiezne ze soba zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz K. N.. Nalezy zauwazy¢,
ze roOwniez Swiadek E. S., niewatpliwie przyjaznie nastawiony do powddki, zeznal:” MySle, ze pracujac w spolce (...)
miala dostep do informacji wrazliwych tej sp6tki.Nie wiem czy miala dostep do informacji wrazliwych catek (...)C., ale
mySle, ze nie miala” (k.290). Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Powddztwo w czesci dotyczacej wyplaty odprawy
pienieznej zasluguje na uwzglednienie, nie jest za$ zasadne roszczenie dotyczace odszkodowania z tytulu umowy o
zakazie konkurencji.

Odnoénie roszczenia o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji, wskazac¢ nalezy, ze

zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dziatalno$é (zakaz konkurencji), natomiast art. 101> § 1k.p. stanowi, zZe powyzszy przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji,
ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Warunki powstrzymania sie od dzialalnosci konkurencyjnej ustalone zostaly w pkt 8 umowy o prace
z dnia 2 stycznia 2004 roku. Strony ustalily, ze powddka zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy, takze po
zakonczeniu stosunku pracy, wszystkich wiadomo$ci dotyczacych pracodawcy w tym: produkeji, wzoréw, planow
handlowych i innych objetych tajemnica handlowa, a takze zobowiazuje sie nie wykorzystywaé wiedzy w powyzszych
sprawach na wlasna, jak i osob trzecich korzy$é. Pozwany zobowiazal sie natomiast, w razie rozwigzania stosunku



pracy, przez okres 1 roku wyplacaé pozwanej 50% miesiecznego wynagrodzenia brutto pobieranego w ostatnim roku
peienia funkcji.

Jak ustalono na podstawie zeznan K. N., ktéra bedac czlonkiem zarzadu (...) S.A., posiadala wiedze na temat pracy
wykonywanej przez powodke, L. Z. nie miala dostepu do informacji wrazliwych pozwanej spotki. Bedac czlonkiem
zarzadu (...) S.A. powddka miala dostep do tajnych informacji dotyczacych sp6iki i zawarcie z nig umowy o zakazie
konkurencji bylo uzasadnione. Po przejeciu (...) S.A. przez (...) S.A. powdédka odpowiedzialna byla za przygotowanie
danych budzetowych dla zakladu w S. do czego potrzebowala danych poufnych dotyczacych (...) S.A., nastepnie L.
Z. nie wykonywala w zasadzie zadnych obowiazkéw dla pozwanego i w zwiazku z tym nie miala dostepu do zadnych
poufnych danych. W okresie, gdy pow6dka oddelegowana byta do pracy w (...) S., do jej obowigzkéw nalezata pomoc
we wdrazaniu procedur raportowania i w zwigzku z tym miata dostep do sprawozdan finansowych, ktére sa jawne.

Zgodnie z art. 101° § 2 k.p. zakaz konkurencji przestaje obowigzywa¢ przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Majgc na uwadze powyzszy przepis, a takze ustalenia poczynione
w sprawie, uzna¢ nalezy, ze powodka w czasie pracy w (...) S.A. nie miala dostepu do danych wrazliwych pozwanej
spolki, a zatem od dnia przejecia (...) S.A. przez (...) S.A. umowa o zakazie konkurencji przestalaby obowiazywac
w zwiagzku z ustaniem przyczyn uzasadniajacych taki zakaz. Jednakze podstawowa przyczyna oddalenia powodztwa
w tym zakresie jest fakt, ze zobowiazania poprzedniego pracodawcy zawarte w postanowieniach powyzszej umowy
o zakazie konkurencji nie przeszly z mocy prawa na pozwana spotke . W tym miejscu jednakze nalezy sie odnies¢
do stanowiska pelnomocnika powddki , iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przejscia zakladu pracy w trybie art.
23 (1 ) kodeksu pracy oraz,ze w takiej sytuacji ma do pracownikéw zastosowanie art. 553 KSH (pismo procesowe,
k.169). Otdz to stanowisko jest oczywiscie niezasadne. Pelnomocnik powddki dla uzasadnienia swojego pogladu
powolal wyrok Sadu Najwyzszego w dnia 19.10.2010 ( I PK 91/10), z ktérego tresci wynika , ze Spotka Akeyjna lub
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia powstala w wyniku przeksztalcenia samorzadowego zakladu budzetowego
wstepuje w trybie art. 23 ustawy z 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nt 9, poz. 43 ze zm., dalej
jako: GospKomU) we wszystkie prawa i obowigzki swego poprzednika, wynikajace z indywidualnego i zbiorowego
prawa pracy. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika za$ ,ze dotyczy ono zupelnie innej sytuacji faktycznej i prawnej,
chodzi w nim o spoétke z o.0. , powstala na miejsce zlikwidowanego zakladu budzetowego oraz o postanowienia
ukladu zbiorowego pracy. Nie mialo za§ miejsca, jak w niniejszej sprawie , polaczenie spolek w trybie art. 492
§ 1 pkt 1 KSH przez przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej na spotke przejmujaca. Ponadto przepis
za$ art. 553. § 1KSH, na ktory, jako na podstawe prawna dochodzonego przez powo6dke roszczenia powoluje sie
jej pelnomocnik, jest umieszczony w zupelnie innym niz przepis art. 492 , Dziale III i dotyczy przeksztalcen
podmiotowych, nie majacych miejsca w niniejszej sprawie - zgodnie z treécia art. 551 § 1. Spotka jawna, spotka
partnerska, spotka komandytowa, spétka komandytowo-akcyjna, spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, spotka
akcyjna (spoétka przeksztalcana) moze byé przeksztalcona w inna spotke handlowa (spotke przeksztalcona).Zgodnie
za$ z powolywanym przez powodke art 553. § 1 spdlce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki
spOlki przeksztalcanej. W § 2 wskazano, ze spo6lka przeksztalcona pozostaje podmiotem w szczeg6lnoéci zezwolen,
koncesji oraz ulg, ktore zostaly przyznane spoélce przed jej przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. Wspolnicy spolki przeksztalcanej uczestniczacy w przeksztalceniu staja
sie z dniem przeksztalcenia wspolnikami spolki przeksztalconej.(§ 3). Niezaleznie od faktu, ze powyzsze przepisy o
przeksztalcaniu jednej spdtki w drugg nie maja tu zastosowania, dziwne wydaje sie nie zauwazenie przez pelnomocnika
powodki, ze powyzszy przepis art. 552 KSH w ogdle nie odnosi sie do pracownikow. Wszelkie kwestie zwigzane z
uprawnieniami pracownikéw powstalymi w wyniku przeksztalcen podmiotowych pracodawcow, reguluje bowiem

przepis art. 23" § 1 k.p. Nalezy tez zauwazyé, ze w aktach osobowych powodki znajduje sie , co prawda nieaktualne,
ale powiadomienie, w ktérym pracodawca zawiadomil ja, Ze jest planowane na dzien 1.01.2007r. polgczenie (...) S.A.
oraz spolki (...). (...) S.A. w G. przez zawigzanie nowej spolki, wlasnie w trybie art. 492§ 1 pkt 1 KSH. Powiadomil

ja , ze zgodnie 23" § 1 k.p. nowy pracodawca staje sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy (pismo, k.54
akt osobowych). Zgodnie z treécia art. 492 § 1 pkt 1 KSH polaczenie spdlek kapitalowych moze byé¢ dokonane



przez przeniesienie calego majatku spolki (przejmowanej) na inng spotke (przejmujaca) za udzialy lub akcje, ktore
spolka przejmujaca wydaje wspolnikom spélki przejmowanej (aczenie sie przez przejecie).Reasumujgc, do powodki
niewatpliwie znajduje zastosowanie przepis art. 23" § 1 k.p. — nastgpilo przejscie dotychczasowego zakladu pracy na
nowego pracodawce. Zgodnie za$ z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.2015 r. (III PZP 2/15), Lex nr 1676374,

artykut 23" § 1 k.p. nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101 § 1
k.p.), zawartej z poprzednim pracodawca. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy odnidst sie do niejednolitego
dotychczas orzecznictwa w tym przedmiocie i w sposéb przekonywujacy uzasadnil swoje stanowisko . Nalezy tez
podnies¢, ze rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2015r. (I PK 123/14) podobnie uznano, ze nowy
pracodawca, ktory przejmuje zaklad pracy wraz z zatrudnionymi w nim pracownikami, nie jest zwigzany umowami o
zakazie konkurencji zawartymi z tymi pracownikami przez weze$niejszego pracodawce, nawet jesli klauzula o zakazie

konkurencji byla wpisana do umowy o prace, jak to mialo miejsce w przypadku powodki. Nalezy tez zauwazy¢, ze oba
te orzeczenia Sad Najwyzszy wydal na podstawie analogicznych jak w niniejszej sprawie ustalen dotyczacych przejecia
poprzedniego zakladu pracy przez nowo przejmowanego pracodawce.

Z tych wzgledow powoddztwo w przedmiocie odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji nalezalo
oddali¢.

Odnoszac sie za$ do roszczenia o odprawe pieniezng, Sad w niniejszym postepowaniu ustalil, Ze rozwigzanie umowy o
prace z pow6dka nastgpito wylacznie z powodu polacznia spoétek (...) S.A. i(...) S.A., a wiec z przyczyn nie dotyczacych
pracownika. L. Z. nie przedstawiono zadnego zakresu obowigzkdw, ani nawet propozycji objecia stanowiska zgodnego
z jej kwalifikacjami u nowego pracodawcy. Swiadkowie A. S. i E. S. zgodnie zeznali, ze nie istniala zadna koncepcja na
szagospodarowanie” powodki. W spoélce nie bylo stanowiska, ktore mogla by zajac, a takze, jak to stwierdzil §wiadek
E. S.: ,nie bylo pomystu na jej prace w firmie”.

Zgodnie z ust. 10.2 umowy o prace zawartej z powddka z dnia 2 stycznia 2014 roku w razie wypowiedzenia umowy
o prace dokonanego przez pracodawce, pracownikowi przystuguje odprawa w wysokoSci 6-krotnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto. W porozumieniu z dnia 19 kwietnia 2010 roku strony postanowily, ze pelnym i catkowitym
zaspokojeniem powyzszych roszczen, wynikajacych z tegoz ust.10.2 umowy bedzie wyplata odprawy w wysokosci
292404 zt. Jak wskazal Sad Najwyzszy, postanowienia aktéw wewngtrzzakladowych lub uméw o prace mogly przyznac
pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn organizacyjnych, dodatkowa odprawe pieniezna,
oprécz odprawy przewidzianej w przepisach dotyczacych tzw. zwolnienn grupowych, réwniez wykonywanych z
przyczyn niedotyczacych pracownika zwolnieni indywidualnych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002
roku, IIT ZP 31/01). Mozliwe jest przyznanie pracownikowi w umowie o prace odprawy na wypadek rozwigzania
stosunku pracy, do ktorej pracownik nabywa prawo, niezaleznie od odprawy wyplaconej na podstawie art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I PK 86/05). W zwiazku z
powyzszym uznac nalezy, ze wyplacona na podstawie porozumienia z dnia 19 kwietnia 2010 roku kwota 292404 z}
nie wyczerpuje roszczenia o odprawe wynikajgca z art. 10 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata, dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat, trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Natomiast ust. 4 stanowi, ze wysoko$§¢ odprawy pienieznej nie moze
przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw,
obowiazujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy, tj. w przypadku powddki, kwoty 19755 zl. Z kolei, zgodnie z
treécig przepisu art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy, art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na



mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okre$lona w art. 1.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze powodka spelnila przeslanki okre$lone w powolanych wyzej przepisach
i posiada prawo do odprawy okreslonej w art. 8 cytowanej ustawy, w wysoko$ci zadanej pozwem tj. kwoty 19755 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku. O kosztach
Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, znoszac miedzy stronami wzajemnie koszty, z uwagi na czeSciowe tylko
uwzglednienie zadan pozwu.



