Sygn. akt VIII Pa 105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Chacinski (spr.)
Sedziowie: SSO Lucyna Stasik - Zmudziak
SSO Ewa Gulska
Protokolant: St. sekr.sad. Malgorzata Spbczuk

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku w Lublinie

apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin Zachéd VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 grudnia 2015 roku

z powodztwa J. C.

przeciwko (...) G.

o przywrocenie do pracy.

I. apelacje oddala;

II. zasadza od J. C. na rzecz(...)G. kwote 180

zlotych ( sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VIII Pa 105/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku, sygn. akt VII P 659/14 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. C. przeciwko(...)G. o przywrocenie do pracy
w punkcie I oddalil powodztwo, w punkcie II nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego; w
puncie III oddalil wniosek powoda o zasadzenie kosztow procesu; w puncie IV przejal na rachunek Skarbu Panstwa
brakujaca czeSé oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony (wyrok k. 294).

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Powod J. C. byt zatrudniony w (...)G. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 16 maja 1985 roku
ostatnio na stanowisku specjalisty ds. administracyjno-gospodarczych. Z tego tytulu powod pobieral miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 6 240, 25 zlotych brutto. Do obowigzkow J. C. nalezalo, m. in. prowadzenie caloksztatltu
spraw zwigzanych z administrowaniem obiektéw, budynkdéw i nieruchomosci stanowiacych wlasnos$cia nadlesnictwa,
badz bedacymi w jego uzytkowaniu w oparciu o obowiazujace przepisy a w szczeg6lnoéci: prowadzenie ewidencji
ilociowej $rodkow trwalych w tym ich ubezpieczenie, przedmiotéw nietrwalych w uzytkowaniu (nisko cenne)
nadle$nictwa w (...) (System Informatyczny Laséw Panstwowych), sporzadzanie dokumentéw dotyczacych przyjecia
(OT), przekazywania osobom materialnie odpowiedzialnym Srodkéw trwalych oraz przedmiotéw nietrwalych w
uzytkowaniu (nisko cennych) (PT) oraz likwidacja (LT) §rodkow trwalych i przedmiotow nietrwalych w uzytkowaniu
(nisko cenne) w biurze nadle$nictwa oraz z le$nictw po zatwierdzeniu przez kierownika jednostki, prawowanie opieki
nad urzadzeniami, sprzetem i wyposazeniem w biurze nadle$nictwa, prowadzenie caloksztaltu spraw zwigzanych
z gospodarka mieszkaniowa w oparciu o obowigzujace przepisy, a w szczego6lnosci: sporzadzanie uméw najmu,
dzierzawy, bezplatnego udostepniania lokalu funkcyjnego, wyplaty rownowaznika pienieznego, kalkulacja stawek
czynszu jego naliczanie wraz z wprowadzaniem niezbednych danych do (...), aktualizacja wykazéw mieszkan
funkcyjnych, rotacyjnych i zbednych, prowadzenie ksigg obiektow budowlanych, rozliczanie ilo$ciowe i kosztowe
mediéw, prowadzenie caloksztaltu spraw zwigzanych z taborem samochodowym w oparciu o obowiazujace przepisy
w Lasach Panstwowych, a szczegbélno$ci: prowadzenie dokumentacji technicznej pojazdéw nadleénictwa oraz
dokumentacji eksploatacyjnej, ustalanie i organizowanie wykonawstwa przegladéw technicznych pojazdéw oraz
ich napraw i przeprowadzanie ewentualnych postepowan reklamacyjnych, rozliczanie pojazdéw z materialow
eksploatacyjnych, pracaw (...), zamdwienia publiczne, sprawozdawczo$¢, sporzadzanie analiz, zestawien dla jednostki
nadrzednej, prowadzenie ewidencji osobowej telefonéw komérkowych. Powdd podlegat stuzbowo sekretarzowi
nadle$nictwa.

Powo6d w okresie od dnia 1 marca 2005 roku do dnia 1 kwietnia 2008 roku wykonywal obowigzki sekretarza
nadleénictwa, a nastepnie byl kierownikiem calego dzialu administracyjno-gospodarczego pozwanego z zakresem
obowigzkéow de facto tozsamym jak zakres obowigzkow sekretarza (...). Zajmowal sie on w tym czasie,
m.in. nadzorowaniem spraw zwiazanych z administrowaniem nieruchomo$ciami stanowiacymi wilasnosc¢ (...) G.;
okre$laniem potrzeb inwestycyjnych i remontowych calego Nadlesnictwa oraz nadzorem nad ewidencja skladnikow
majatkowych i przedmiotéw nietrwalych w uzytkowaniu (...)oraz czuwaniem nad prawidlowos$cia przekazywania
wszystkich skladnikéw majatku trwalego i obrotowego osobom materialnie odpowiedzialnym oraz wystawianiem i
obiegiem dokumentacji obrotu magazynowego i materialowego, a takze nadzorem koordynowaniem caloéci spraw
zwigzanych z zamoéwieniami . J. C. byl przeszkolony z zakresu obshugi systemu informatycznego dzialajacego w Lasach
Panstwowych, tzw. (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w D. Administracyjno - Gospodarczym, w ktérym pracowal powdd bylo trzech pracownikow:
J.C., J. K. (1) i M. H,, ktoéra byta specjalista ds. obslugi sekretariatu i pracowala w sekretariacie.

Pismem z dnia 31 maja 2013 roku znak: (...)pozwany z dniem 3 czerwca 2013 roku polecit powodowi pelnienie
zastepstwa na stanowisku sekretarza, gdyz 6wczesny sekretarz C. M. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia
14 maja 2013 roku.

Jako zastepca sekretarza J. C. oprocz dotychczasowych wykonywanych czynno$ci, mial réwniez nadzorowaé i
prowadzi¢ wszystkie sprawy przypisane do zadan D. Administracyjno - (...) i mial by¢ odpowiedzialny za ich
prawidlowa oraz terminowa realizacje. Do zadan powoda nalezalo m. in. realizowanie i koordynacja calo$ci spraw
wynikajacych z ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w szczegblno$ci: zapewnienie prawidlowosSci przebiegu
postepowania, opracowywanie regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w nadle$nictwie, sporzadzanie
protokotu postepowania, kompletowanie i przechowywanie dokumentacji przetargowej, sporzadzanie i przesylanie
ogloszen orazsprawozdan rocznych z przeprowadzonych postepowan, prowadzeniu rejestru zamoéwien publicznych,
prowadzenie ewidencji uméw zawartych przy zastosowaniu procedur zamoéwien publicznych, obstuga modulow
funkcjonalnych w (...) zakresie merytorycznego dzialania komorki organizacyjnej oraz przestrzeganie zasad



bezpiecznej eksploatacji zasobow informatycznych, w tym poczty elektronicznej, realizacja, w zakresie merytorycznym
komorki, zadan wynikajacych z procesu certyfikacji gospodarki lesnej, nadzorowanie sporzadzanie sprawozdan
branzowych i GUS w zakresie swojego dzialania. W chwili, kiedy J. C. powierzono obowiazki sekretarza dodatkowo
poszerzono powodowi zakres czynnosci, o takie, ktérych dotychczas nie mial 6wezesny sekretarz M.. Jednoczeénie
jednak, nowy regulamin organizacyjny, ktory wszedl w zycie w marcu 2013 roku przewidywal dodatkowe czynnosci
w zakresie czynnoSci sekretarza.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pismem z dnia 4 czerwca 2013 roku, znak: (...), pozwany polecil powodowi
przygotowanie wnioskdéw na sprzedaz 7 mieszkan (5 lokali i 2 osad) w terminie do 31 lipca 2013 roku. Dotychczas J.
K. (1) mial w zakresie obowigzkéw przygotowywanie wnioskow sprzedazy mieszkan. W zwiazku z przejeciem przez
J. K. (1) obowigzkéw z zakresu zamobwien publicznych, czego nie chcial przyja¢ powod, przygotowanie wnioskéw
na sprzedaz Nadlesniczy zlecil powodowi. Wnioski sporzadzane byly na formularzach, a dane na formularzach
drukowane byly z systemu informatycznego. Oprocz tego do wnioskéw nalezalo dolgczyé¢ wypisy i wyrysy z rejestrow
gruntu. Samo przygotowanie formularza bylo kwestia jednego dnia.

Dalej Sad ten podnosil, ze od obydwu polecen J. C. odwolatl sie pismem z dnia 5 czerwca 2013 roku. Powod o§wiadezyl,
ze otrzymanych polecen nie moze przyja¢ do realizacji z uwagi na to, ze wykonywane przeze niego czynnosci sg i
tak znacznie rozszerzone w stosunku do otrzymanego zakresu czynnoéci w dniu 6 grudnia 2011 roku. Wskazal, ze
nie jest w stanie jako pracownik podola¢ fizycznie w okreSlonym czasie pracy poprawnej i terminowej realizacji tych
dodatkowych zadan. Na wydluzenie czasu pracy nie pozwalaja mu natomiast problemy zdrowotne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 10 czerwca 2013 roku znak:(...) pozwany ponownie polecil powodowi
pehienie zastepstwa na stanowisku sekretarza na okres 30 dni. J. C. potwierdzil otrzymanie w/w pismo dnia 10
czerweca 2013 roku. Kolejnym pismem w dnia 10 czerwca 2013 roku znak: (...)pozwany ponownie polecit J. C.
przygotowanie wnioskdéw na sprzedaz w terminie do 31 lipca 2013 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w piSmie z dnia 16 lipca 2013 roku pozwany ponownie powierzyl J. C. zastepstwo sekretarza.
W dniu 11 czerwca 2013 roku pozwany zorganizowat spotkanie pracownikéw D. Administracyjno - (...) w obecnoSci
przedstawiciela Organizacji (...) oraz specjalisty ds. pracowniczych. OdnosSnie polecenia stuzbowego zwigzanego
przygotowaniem wnioskdéw na sprzedaz ustalono zmniejszenie ich ilo$ci do 2 z jednoczesnym wydluzeniem terminu
wykonania tego polecenia do dnia 31 sierpnia 2013 roku. Tego polecenia J. C. nie wykonal w ogdle, w zwigzku z czym
otrzymal kare upomnienia.

Sad ten dalej podnosil, Ze w dniu 22 sierpnia 2013 roku, pismem znak: (...) pozwany cofngl powodowi powierzone
zastepstwo sekretarza. Przyczyna bylo niesporzadzenie planéw w zakresie prowizorium planu Nadle$nictwa na
2014 rok. Ostatecznie plany te zostaly sporzadzone przez gléwnego ksiegowego Nadle$nictwa. Obowigzki sekretarza
nadle$niczy zlecil sekretarce i ona peknila je az do powrotu sekretarza z nieobecnosci .

Sad pierwszej instancji wywodzil, Ze w dniu 11 czerwca 2013 roku pozwany ustnie polecil J. C. przeniesienie stanowiska
pracy do pokoju nr (...) w terminie do dnia 30 czerwca 2013 roku. Zwiazane to bylo ze scalaniem D. Administracyjno
- (...). Pismem z dnia 4 lipca 2013 roku, znak: (...), uzupelhionym pismem z dnia 11 lipca 2013 roku, znak: (...)
powdd zostal wezwany do zlozenia w terminie do 12 lipca 2013 roku wyjaénienn w sprawie niewykonania polecenia
stuzbowego wydanego mu w dniu 11 czerwca 2013 roku. J. C. zlozyl wyjasnienia w dniu 12 lipca 2013 roku, w ktérych
podnidsl, ze przyczyna niezrealizowania przeniesienia stanowiska pracy bylo to, ze wystepujace réznice charakterow
i zachowania miedzy jego osobg, a osoba J. K. (1), ktérego stanowisko pracy tam sie znajduje nie wplywaloby na
poprawng koncentracje i samopoczucie do wykonywania powierzonych zadan. Po zapoznaniu sie z trescia tych
wyjasnien pismem z dnia 29 lipca 2013 roku, znak: (...) pozwany ponownie polecil powodowi przeniesienie stanowiska
pracy do pokoju nr (...) w terminie do dnia 16 sierpnia 2013 roku.

Pismem z dnia 27 czerwca 2013 roku (...) Zwigzku (...) w RP zaproponowala tymczasowe przesuniecie przeniesienia
J.C.dopokojunr(...) . Odpowiedzi na to pismo pozwany udzielil w piémie z dnia 12 lipca 2013 roku znak: (...)Pismem
z dnia 29 lipca 2013 roku, znak:(...) pozwany nalozyl na powoda kare upomnienia za niewykonanie polecenia



przeniesienia jego stanowiska pracy do pokoju nr (...). W dniu 2 sierpnia 2013 roku J. C. zlozyl odwolanie od tej
kary. W dniu 6 sierpnia 2013 roku pismem znak:(...) pow6d wystapil tez do Zwiazku (...) w Rzeczypospolitej Polskiej
przy(...) G. o przedstawienie stanowiska w sprawie uwzglednienia lub odrzucenia odwolania zlozonego przez powoda.
Zakladowa Organizacja Zwiazkowa pismem datowanym na dzien 9 lipca 2013 roku wnioskowala o uwzglednienie
odwolania. Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 roku znak: (...)pozwany odstapil od wymierzenia kary porzadkowej w
zwigzku z niedopelieniem obowiazkéw formalnych dotyczacych terminu nalozenia tej kary . W dniu 18 wrzes$nia
2013 roku pozwany ponownie polecil powodowi w terminie do 23 wrze$nia 2013 roku przenie$¢ swoje stanowisko
pracy do pokoju nr (...) . Ostatecznie polecenie przeniesienia stanowiska pracy zostalo wykonane przez powoda w
dniu 23 wrze$nia 2013 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze z powodu nieaktualizowania na biezaco skladnikow majatku i niewykonania polecen
pracodawcy dotyczacych ewidencji $rodkéw trwalych w dniu 28 lipca 2014 roku gléwna ksiegowa E. P. (1) w imieniu
pozwanego wystala w formie e-maila droga elektroniczna do sekretarza (...) C. M. (1) polecenie pracodawcy w sprawie
(...) dotyczace uporzadkowania ewidencji Srodkoéw trwalych i przedmiotéw niskocennych z terminem wykonania do
dnia 31 sierpnia 2014 roku oraz polecenie pracodawcy w sprawie(...) dotyczace przedstawienia pracodawcy propozycji
zagospodarowania telefonéw komérkowych z terminem wykonania do dnia 31 sierpnia 2014 roku. Polecenia zostaly
przekazane powodowi tego samego dnia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze polecenie pracodawcy w sprawie (...) z dnia 28 lipca 2014 roku dotyczylo
naniesienia zmian w ewidencji Srodkéw trwalych i przedmiotéw nisko cennych w (...). Jeden z pracownikéw
pozwanego odszedl na emeryture w dniu 9 czerwca 2014 roku. W dniu 28 lipca 2014 roku pracownik ten nadal
figurowal w systemie (...) jako osoba materialnie odpowiedzialna i mial na stanie telefon komérkowy, cho¢ nie byl juz
pracownikiem Nadle$nictwa. W dniu 10 czerwca 2014 roku sporzadzony zostal przez powoda nieprawidlowy protoko6t
zdawczo-odbiorezy na dowdd przekazania/przyjecia telefonu komérkowego. J. C. dokonal zmiany osoby materialnie
odpowiedzialnej w (...) dopiero po otrzymaniu pisma pozwanego w dniu 29 lipca 2014 roku, mimo iz zmiane te
powinien wprowadzi¢ natychmiast po zaistnieniu zdarzenia. Drugi z pracownikéw odszedl na emeryture w dniu 25
kwietnia 2014 roku. W dniu 28 lipca 2014 roku osoba ta nadal figurowala jako osoba materialnie odpowiedzialna za
powierzone jej Srodki trwale i przedmioty nisko cenne. Réwniez w tej sytuacji J. C. dokonal zmian w ewidencji (...)
dopiero po otrzymaniu pisma od pozwanego w dnia 28 lipca 2014 roku.

Dalej Sad ten wskazywal, ze polecenie pracodawcy w sprawie (...) z dnia 28 lipca 2014 roku dotyczylo rowniez
uporzadkowania ewidencji rodkéw trwalych i przedmiotéw nisko cennych w biurze poprzez wpisanie numer pokoju
w polu ,umiejscowienie” i zmiany osoby materialnie odpowiedzialnej. Zmiany os6b materialnie odpowiedzialnych
nalezalo dokonaé¢ na podstawie arkuszy w zwigzku z inwentaryzacja roczna wykonana na dzien 30 listopada 2013
roku. Ponadto nalezalo uzupeli¢ (...) przy niektorych $rodkach trwalych i przedmiotach niskocennych w polu
Lumiejscowienie” odpowiedni numer pokoju biura (...) Powod nie wykonal polecenia w terminie, thumaczac ten fakt
tym, ze po powrocie z urlopu wypoczynkowego, tj. w okresie od 18 sierpnia do 5 wrzeénia ,zakladat pozycje planow
przychodéw na 2014 roku” w prowizorium planu na rok 2015. Tymczasem pismo w sprawie wykonania planéw na rok
2015 zn. spr.:(...) do D. Administracyjno - (...) wplynelo juz w dniu 24 lipca 2014 roku. Termin sporzadzenia planéw dla
dzialéw w Nadleénictwie ustalono na dzien 22 sierpnia 2014 roku. Plan, ktéry mial sporzadzié J. C. dotyczyl kosztow
utrzymania Srodkéw transportu, mieszkan Stuzby Leénej

i pozostalych mieszkan NadleSnictw, likwidacji i sprzedazy Srodkow trwalych, utrzymania infrastruktury
szkotkarskiej; utrzymania leSnictw; zuzycia energii elektrycznej; rozmoéw telefonicznych, zakupéw gotowych srodkow
samochodu, sprzetu i oprogramowania komputerowego oraz pozostalego sprzetu. Nadlesnictwo zobowigzane bylo do
zlozenia planu na 2015 roku do Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w terminie do dnia 5 wrze$nia 2014 roku,
po wezedniejszym przeanalizowaniu i skorygowaniu danych wprowadzonych przez poszczegoblne dzialy. Pow6d mogt
zatem zaczac sporzadzac ten plan jeszcze przed rozpoczeciem urlopu.

Sad Rejonowy ustalil, ze z kolei pismo zn. spr. (...) z dnia 28 lipca 2014 roku i dotyczylo przedstawienia propozycji
zagospodarowania telefon6w zbednych i naniesienia zmian oséb materialnie odpowiedzialnych w systemie (...)
w przypadku przekazania telefonéw do dzialu administracyjno - gospodarczego. Powdd powinien zebraé telefony,



zrobi¢ wykaz ZM i przedstawi¢ propozycje zagospodarowania. Tymczasem J. C. nieprawidlowo sporzadzil jedynie
protokoly zdawczo-odbiorcze dotyczace telefonéw komoérkowych, ktore przyjat od pracownikow w celu dalszego
zagospodarowania, tj. z datg 15 pazdziernika 2013 roku - 4szt. protokolow, z data 16 pazdziernika 2013 roku — 4 szt.
protokoléw, z data 17 pazdziernika 2013 r. — 3 szt. protokoléw, z data 21 pazdziernika 2013 roku- 2 szt. protokotow,
bez daty-1 protokol, bez daty i podpisow — 1 protokol, z datg 4 lutego 2014 roku -2 protokoly. W momencie przyjecia
telefon6w w (...) powinna by¢ tez dokonana zmiana odnoszaca sie do osoby aktualnie materialnie odpowiedzialnej za
mienie pozwanego. Zmian tych powo6d nie zamieScil w (...) do dnia 31 sierpnia 2014 roku.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zwigzku z niewykonaniem w terminach przez powoda zadan wymienionych
we wskazanych pismach w dniu 2 wrzeénia 2014 roku zostalo zorganizowane spotkanie przy udziale Nadle$niczego,
glownego ksiegowego, sekretarza i J. C. w celu ustalenia nowych terminéw wykonania polecen stuzbowych. Nowe
terminy wykonania zadan zostaly zadeklarowane przez powoda do dnia 15 wrzesnia 2014 roku

Sad ten dalej wywodzil, ze w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2014 roku powd6d zwrocit sie o przelozenie terminéw realizacji
tych zadan. W tej sprawie pracodawca nie udzielil powodowi zadnej odpowiedzi. J. C. potrzebe przelozenie terminu
wykonania w/w zadan uzasadnit konieczno$cia wdrazania Zarzadzenia nr 38 z dnia 18 czerwca 2014 roku Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie dopuszczenia do wykorzystania w jednostkach organizacyjnych Lasow
Panstwowych ,,Wytycznych w sprawie zasad ustalania wysokoS$ci stawek czynszu za korzystanie z lokali mieszkalnych
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe”. Polecenie w sprawie przygotowania stosownego projektu
zarzadzenia wewnetrznego oraz pisma do zwigzku zawodowego w formie imiennego dekretu na piSmie Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panistwowych w L. z dnia 2 lipca 2014 roku, znak: (...)powdd otrzymal w dniu 7 lipca 2014
roku. Polecenie to polegalo na wprowadzeniu wewnetrznych zasad ustalania stawek za korzystanie z lokali oraz
przynaleznych budynkdéw i garazy w formie zarzadzenia Nadle$niczego w porozumieniu z organizacjami zwigzkowymi.
Projekt mial zosta¢ sporzadzony przez powoda do dnia 22 lipca 2014 roku. Przygotowany przez powoda projekt
zarzadzenia zawieral nie zasady, lecz gotowe wyliczenia stawek wlacznie ze wskazaniem danych osobowych
mieszkancow. W zwiazku z powyzszym projekt zostal przez pracodawce w catoéci odrzucony.

W zwiazku z koniecznoScia aktualizacji ewidencji skladnikbw majatkowych Nadle$nictwa w perspektywie
przeprowadzenia obowigzkowej inwentaryzacji rocznej wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2014 roku pozwany
powierzyl wykonanie w/w zadan M. H., ktéra zadania te wykonala bez zadnych probleméw i terminie od dnia 21
pazdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku /

Zgodnie z wewnetrznymi zarzadzeniami Nadle$nictwa G. powierzenie skladnikéw majatkowych powinno nastepowaé
w oparciu o0 umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci lub umowe o odpowiedzialno$ci materialnej, co poprzedza
inwentaryzacja. Nadle$niczy A. K. podjal decyzje, aby powierzy¢ skladniki majatkowe w magazynie i w biurze
Nadle$nictwa powodowi oraz J. K. (1). Jeszcze przed zarzadzeniem inwentaryzacji, w obecno$ci sekretarza,
Nadle$niczy wskazal powodowi na to zarzadzenie, thumaczac dlaczego bedzie potrzebne podpisanie takiej umowy.
Powdd nie zglaszal wowcezas zadnych zastrzezen. W dniu 3 wrzeénia 2014 roku J. C. odmoéwit jednak podpisania
umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie

wmagazynie gldbwnym i biurze Nadle$nictwa G.. Jako przyczyne odmowy podpisania umowy powdd wskazal naturalng
ceche charakteru, jaka jest nieufno$¢ (w tym nieufnoéé¢ do osoby J. K. (1)), wynikajgca z tego, ze osobiScie nie jest
zwolennikiem wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 3 paZdziernika 2014 roku powdd otrzymat od pozwanego pracodawcy datowane
na dzien 3 pazdziernika 2014 roku pismo o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia, pozwany wskazal: bezzasadng odmowe podpisania przez powoda
w dniu 3 wrze$nia 2014 roku umowy o wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie w magazynie
glownym i biurze Nadle$nictwa G.; nienalezyte wywigzywanie sie z obowiazkéw pracowniczych i polecen stuzbowych
wydawanych przez pracodawce, a mianowicie: nieaktualizowanie na biezgco ewidencji skladnikéw majatku i
niedotrzymywania termindéw wykonywania polecen pracodawcy z tym zwigzanych (w tym m.in. w sprawach:
(...) polecenie pracodawcy z dnia 28 lipca 2014 roku dotyczace uporzadkowania ewidencji Srodkéw trwalych i



przedmiotéw niskocennych z terminem wykonania do dnia 31 sierpnia 2014 roku oraz (...)polecenie z dnia 28 lipca
2014 rok dotyczgce przedstawienia pracodawcy propozycji zagospodarowania telefonéw komorkowych z terminem
wykonania do dnia 31 sierpnia 2014 roku - powyzszych polecen stuzbowych powdd nie wykonal w ogble, badz wykonat
z bardzo duzym op6Znieniem mimo, Ze nie mialy one charakteru skomplikowanego oraz niczym nieuzasadnione
niewykonywanie badz nienalezyte wykonywanie polecen stuzbowych pracodawcy, w tym w szczego6lno$ci wydanego w
dniu 11 czerwca 2013 roku polecenia przeniesienia stanowiska pracy do innego pomieszczenia w zakladzie pracy oraz
polecen z dnia 31 maja 2013 roku (znak:(...)) w zakresie petlnienia zastepstwa na stanowisku sekretarza Nadle$nictwa
G. i z dnia 4 czerwca 2013 roku ((...)) w zakresie sporzadzenia wnioskow do sprzedazy siedmiu osad i lokali
mieszkalnych stanowigcych wlasnos§é Skarbu Panstwa w zarzadzie pracodawcy

W sprawie rozwigzania z J. C. umowy o prace pozwany przeprowadzil konsultacje z zakladowa zwigzkowa
reprezentujaca interesy powoda. Stanowisko w sprawie zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace podjela w
formie uchwaly Rada zakladowej organizacji zwiazkowej

W dniu 6 pazdziernika 2014 roku J. C. wystapil z wnioskiem do Dyrektora (...) w L. o sprawdzenie zasadno$ci przyczyn
zawartych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem .

Oceniajac dowody Sad Rejonowy obdarzyl wiara dowody z dokumentéw dolaczonych do akt postepowania i akt
osobowych powoda. Albowiem dowody te nie byly kwestionowane prze strony. Rowniez i Sad ten nie znalazt podstaw
do odmowy im waloru prawdziwosci.

Ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji dokonal réwniez w oparciu o zeznania $wiadkéw: E. P. (1) , M. H., R.
G., J. K. (1), C. M. (1), W. C., J. K. (2) oraz reprezentanta pozwanego A. K. a takze cze$ciowo w oparciu o zeznania
przestuchanego w charakterze strony powoda J. C..

Zeznania $wiadkow Sad ten obdarzyl wiara w calosSci. Jego zdaniem, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, zeznania
przestuchanych swiadkow, co do zasady, nie budzily watpliwoéci i dlatego uznal je za szczere oraz jednoznaczne, a
takze spéjne w odniesieniu do sytuacji, kiedy dotycza tych samych zdarzen. Albowiem $§wiadkowie, co do zasady,
zgodnie przytoczyli okoliczno$ci, co do zakresu i sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez powoda,
niewykonywania badz nienalezytego wykonywania obowigzkéw stuzbowych przezJ. C. opisanych szczegdlowo w tresci
o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy z powodem oraz postawy powoda w stosunku do jego pracodawcy,
a takze dezorganizacji pracy w zakladzie pracy pozwanego zwiazanej z faktami niewykonywania badz nienalezytego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Wskazal, przy tym, ze pewne rozbiezno$ci wynikaja jedynie
z subiektywnej oceny stanu faktycznego czy braku wnikliwej wiedzy w zakresie ustalanych faktow, nie rzutuja one na
wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow.

Dalej Sad ten wskazywal, ze $wiadek L. G. nie miala wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych w niniejszej sprawie,
dlatego Sad pominal jej zeznania w ustaleniu stanu faktycznego.

Sad Rejonowy podnosil, ze zeznania przestuchiwanego w charakterze strony powoda J. C. analizowal w §wietle zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim w kontekscie pozostalych, przeprowadzonych
w sprawie dowodow. Tylko cze$ciowo Sad ten obdarzyt wiara zeznania powoda, tj. w zakresie,

w jakim nie pozostaja one w sprzecznoS$ci z zeznaniami §wiadkéw, ktéorym Sad dal wiare. Przede wszystkim nie
podzielil jako wiarygodnych zeznan powoda odno$nie tego, iz ewidencje skladnikéw aktualizowat on na biezaco.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze skladniki ewidencji nie
byly aktualizowane przez J. C. na biezaco i wlasnie z powodu nieaktualizowania przez powoda skladnikow
majatku i niewykonania polecen pracodawcy dotyczacych ewidencji $srodkow trwalych w dniu 28 lipca 2014 roku
glowna ksiegowa E. P. (1) w imieniu pozwanego wyslala w formie e-maila droga elektroniczng do sekretarza
Nadlesnictwa C. M. (1) polecenie pracodawcy w sprawie (...)dotyczace uporzadkowania ewidencji srodkoéw trwatych
i przedmiotéw niskocennych z terminem wykonania do dnia 31 sierpnia 2014 roku oraz polecenie pracodawcy w



sprawie (...)dotyczace przedstawienia pracodawcy propozycji zagospodarowania telefon6w komoérkowych z terminem
wykonania do dnia 31 sierpnia 2014 roku.

Sad ten nie dal rowniez wiary zeznaniom J. C. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze sporzadzanie wnioskoéw na sprzedaz
osad i lokali byto bardzo pracochtonne i nie mégt on wykonac¢ wnioskéw z uwagi na zbyt krotki termin wyznaczony
przez pracodawce. Tymczasem wnioski sporzadzane byly na formularzach, a dane na formularzach drukowane byly z
systemu informatycznego. Samo przygotowanie formularza bylo wiec kwestia jednego dnia.

Sad Rejonowy uznal zeznania reprezentanta pozwanego A. K. za spdjne, logiczne i korespondujace z zeznaniami
przeshuchanych w sprawie $wiadkdéw, a ponadto znajdujgce tez potwierdzenie w dowodach nieosobowych
zgromadzonych w sprawie.

Sad pierwszej instancji pominat zgloszony przez pelnomocnika powoda dowod z kopii pisma §wiadczacego o tym,
ze J. K. (1) kierowal do Nadle$niczego skarge, zarzucajac przelozonemu niewlaéciwe zachowanie, jako spézniony,
majac na uwadze tres$c¢ art. 207§ 6 k.p.c. Zauwazyl, ze powdd w toku postepowania w zadnym momencie nie wskazal
powodow, dla ktérych mialby podstawy nie ufaé pracownikowi-koledze J. K. (1) i nawet jesli pomiedzy panami istnialy
nieporozumienia, czy tez animozje zwiazane z wcze$niejsza podlegloscia J. K. (1) powodowi, to sama antypatia nie
stanowi wystarczajacego powodu do odmowy podpisania umowy o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialne;j.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu. Zaznaczyl, ze zwolnienie powoda
nastapilo w trybie art. 45 k.p., ktory stanowi zwykly spos6b rozwigzania stosunku pracy i nie wymaga wystapienia
szczego6lnych okolicznoéci i uchybien zwigzanych z wykonywaniem przez pracownika pracy. Wystarczy, ze przyczyna
wypowiedzenia bedzie uzasadniona w kontekécie tresci art. 45 § 1 k.p., ktory takiej cechy przyczyny wymaga. Owa
klauzula generalna pozwala na ocene poszczegdlnych standéw faktycznych przy uwzglednieniu tak stusznych interesow
pracodawcy, jak i przymiotdéw samego pracownika. Jednoczeénie nalezy podkreslil, ze moze mie¢ miejsce takze taka
sytuacja, w ktorej pracodawca w wypowiedzeniu wskaze wiecej niz jedng przyczyne

i samodzielnie kazda ze wskazanych przyczyn nie bedzie uzasadnia¢ wypowiedzenia, jednak lacznie podane zarzuty
usprawiedliwig dzialanie pracodawcy

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie pracodawca wskazal kilka powodow wypowiedzenia. Niektore
z tych powodéw samoistnie nie sg, zdaniem Sadu, na tyle istotne aby uzasadnialy wypowiedzenie, jednak lacznie z
wszystkimi pozostalymi, ktére mialy miejsce, spelniaja wymog zasadnosci, o ktéorym mowa w art. 45 § 1 k.p.

Stwierdzil, ze sam fakt braku woli po stronie powoda przeniesienia sie przez powoda do wspolnego pokoju z innym
pracownikiem J. K. (1), cho¢ nalezy ocenié negatywnie, nie jest na tyle istotny, aby uzasadnial zwolnienie powoda.
Jednak fakt ten, cho¢ mial miejsce na okolo rok przed wypowiedzeniem w powigzaniu z zachowaniem powoda, ktéry
odmowil podpisania z tym samym pracownikiem, bez uzasadnionych obiektywnie powodéw, umowy o wspdlnej
odpowiedzialnoSci materialnej, pozostawia inna ocene sytuacji. Pracodawca ma prawo organizowaé prace, w tym w
jej aspekcie logistycznym, w taki sposdb, ktory jest zgodny

zjego oczekiwaniami i zapewnia mu wlasciwy porzadek pracy. Logiczne wydaje sie w tym kontek$cie wydane polecenie
przeniesienia sie do jednego pokoju z innych pracownikiem tego samego Dzialu, z punktu widzenia wspotpracy tych
dwbch pracownikéw Dzialu. Sympatie czy antypatie pracownikéw nie maja tu wiekszego znaczenia. Jednak odmowa
podpisania umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej, bez podania konkretnych powodéw, z powolaniem
sie na og6lny brak checi do dokonania tej czynnoéci w zwigzku z blizej nieuzasadniona nieufnoscia do kolegi oraz
stwierdzenie, ze generalnie instytucja odpowiedzialno$ci materialnej w kontek$cie umowy nie jest uznawana przez
powoda, prowadzi do wniosku, Ze powdd nie akceptuje swojego miejsca, jako pracownika w hierarchii stanowisk oraz
porzadku w organizacji pracy u pozwanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo zadnych obiektywnych przeslanek do odmowy przyjecia przez powoda
odpowiedzialnoSci materialnej wspoélnie z J. K. (1). Juz ta okoliczno$¢ mogla jego zdaniem podwazy¢ zaufanie
pracodawcy do powoda, ale przede wszystkim pokazata go jako pracownika, ktdry nie akceptuje obowiazujacych zasad
i porzadku pracy. W tym kontekscie, zauwazyl, ze w przypadku powoda Nadle$niczy borykat sie z problemem nie



wykonywania przez powoda polecen, nawet wtedy, gdy na wniosek samego powoda przesuwat terminy wykonania
powierzonych mu zadan. Pow6d sam decydowal, kiedy i jak bedzie wykonywat zadania, sam tez decydowal, ktore z
zadan mu powierzonych uznaje za wazniejsze, chociaz pracodawca wskazywal mu, ktore zadania maja by¢ wykonane.
Brak wspolpracy powoda z pracodawca, szczegblnie w konteksScie kontestacji wydawanych polecen, doprowadzil do
sytuacji, w ktorej, jak stwierdzil sam Nadle$niczy, czul sie bezradny, jesli chodzi o egzekwowanie zlecanych powodowi
zadan i czynnoSci.

Sad pierwszej instancji podnosil, ze powdd, choé przebywal w okresie letnim na urlopie, mial zlecane zadania o
charakterze nieskomplikowanym. Za takie uznal bowiem zadania zwigzane ze spisaniem aparatéw telefonicznych
i propozycja ich zagospodarowania. Przygotowanie dwéch wnioskow dotyczacych sprzedazy mieszkan rowniez nie
stanowilo zbytniego obcigzenia powoda, biorac pod uwage, ze, jak stwierdzil Nadle$niczy, wystarczytoby aby powod
przedstawil chociaz wypelione formularze wskazujace na to, ze podjal sie zadania. Powo6d jednak sam wskazywal
terminy dokonania przez siebie czynno$ci, ale nastepnie ich nie realizowal. Jednocze$nie sam podjat decyzje, ze nie
bedzie wykonywal dodatkowych zadan, bowiem stwierdzil, ze najistotniejsze jest wykonanie Zarzadzenia Dyrektora
Generalnego LP odno$nie czynszow.

Sad Rejonowy argumentowal takze, ze stosunek powoda do Nadle$niczego byl réwniez widoczny w chwili,
gdy powodowi polecono zastepowanie nieobecnego sekretarza Nadle$nictwa. Powdd nie chcial bowiem przyjaé
obowiagzkow, ostatecznie doprowadzil do ich zmniejszenia i podzialu zadan pomiedzy siebie i J. K. (1). Obrazuje to
jego zdaniem nastawienie powoda do pracy i samego pracodawcy. Cho¢ zdarzenie to mialo miejsce na rok przed
wypowiedzeniem, to stanowilo wesp6l z innymi okoliczno$ciami wskazanymi w wypowiedzeniu przez pracodawce,
swoisty cigg zdarzen. Nie wykonanie polecen przez powoda i brak woli wspélpracy z pracodawca, trudnosci
komunikacyjne i jawna odmowa poddania sie pewnym aspektom organizacyjnym pracy, prowadza do wniosku, ze
wypowiedzenie bylo uzasadnione i dlatego pow6dztwo powoda nie jest zasadne.

Jednocze$nie, zdaniem tego Sadu, nie doszlo w niniejszej sprawie, w odniesieniu do obowiazkowego trybu
konsultacyjnego, o ktérym mowa w art. 38 k.p., do naruszenia przepiséw obowigzujgcych w tym zakresie. W sprawie
bezsporne bylo to, ze obowiazek taki ze strony zwigzku zawodowego, ktory uczestniczyl w procesie konsultacji,
wypehila Rada zwigzku, jako organ upowazniony do tego w mys$l statutu, natomiast Przewodniczacy Zwigzku
przekazal informacje o uchwale Rady pracodawcy. To, ze przekazanie decyzji uprawnionego do wydania opinii organu
nastgpito technicznie przez Przewodniczgcego Zwiazku, a nie sam zarzad, nie ma, zdaniem Sadu, zadnego wplywu
na wazno$c¢ i prawidlowo$¢ przeprowadzonego trybu. W tego typu przypadkach jest bowiem istotne, czy decyzje o
zamiarze rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy konsultuje wlasciwy organ zwiazku, a nie to, kto decyzje te
przedstawia pracodawcy. W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, ze to Rada opiniowala zamiar zwolnienia powoda,
natomiast Przewodniczacy Zwigzku byl posrednikiem w jej przekazaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku o niezasadnosci roszczenia powoda i dlatego
powddztwo zostalo oddalone.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnil art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. a contrario. Wobec braku mozliwo$ci
obcigzenia brakujaca czescia oplaty sadowej od pozwu pozwanego pracodawcy,(...) przejal ja na rachunek Skarbu
Panstwa i oddalil tez wniosek powoda o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji postanowil natomiast nie obcigza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego z
uwagi na to, ze powdd jest obecnie bez pracy, ma na utrzymaniu dzieci (uzasadnienie k. 298-315).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod , zaskarzajac go w pkt I oraz II1 i zarzucajac:

A. naruszenie przepiséw postepowania tj.:



-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i pominiecie tej czeSci, uznanych za
wiarygodne, wyjasnien powoda z ktorych wynikato, ze w tre$ci umowy o wspoélnej odpowiedzialnosci materialnej ,,nie
bylo nic napisane , ze Pan K. bedzie odpowiadal za mienie ktére do tej pory bylo powierzone tylko mnie, natomiast
ja mialem odpowiadaé za mienie powierzone Panu K., widzac, ze przed inwentaryzacja przez dwa dni pan K. nanosit
stan" (protokol rozprawy z 25 listopada 2015 roku , uzupelniajace wyjasnienia powoda str. 7);

2.art. 207 § 6 w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika powoda z 25 listopada
2015 roku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu na okoliczno$¢ kierowania przez J. K. (1) skargi do Nadleéniczego
na rzekomo niewlasciwe zachowanie powoda.

3.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, sprzecznie z zasadami
logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze wydruki pism o znaku (...) stanowily polecenie
pracodawcy w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze E. P. (1) ktbrej imie i nazwisko bylo
wypisane pod ww. dokumentami nie bytla bezpo$rednim przelozonym powoda (s. 2 str. protokolu rozprawy z 6
lipca 2015 roku, zeznania E. P., zakres czynno$ci powoda) a nadto do przedmiotowych polecen nie bylo zalaczone
upowaznienie pracodawcy dla E. P. (1) do ich wydania i nie zostalo ujawnione w treéci tych wystgpien ustne
umocowanie od pracodawcy dla E. P. (1) do wydania tych ze polecen powodowi.

4.art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, sprzecznie z zasadami
logicznego rozumowania, za wiarygodne wykluczajacych sie zeznan §wiadkéw E. P. (1) i M. H. w zakresie dotyczacym
czasochlonnoéci czynno$ci uporzadkowania ewidencji Srodkéw trwalych i przedmiotéw niskocennych stanowigcych
skladniki majatkowe pracodawcy a takze przyjecie za wiarygodne zeznan $wiadka E. P. (1) w ww. zakresie mimo jej
sprzeczno$ci z treScig umowy zlecenia nr (...) wigzacej M. H. z Nadle$nictwem.

5. art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, sprzecznie z zasadami
logicznego rozumowania i zasadami do$§wiadczenia zyciowego, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz
zasadna jest przyczyna wypowiedzenia w cze$ci obejmujacej nienalezyte wykonywanie polecenia stuzbowego w
zakresie pelnienia zastepstwa na stanowisku sekretarza Nadle$nictwa z 31 maja 2013 roku w sytuacji gdy z zebranego
materialu dowodowego a to pisma pozwanego do powoda z 31 maja 2013 roku, 10 czerwca 2013 roku , 16 lipca 2013
roku i 22 sierpnia 2013 roku wynika wniosek przeciwny.

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6w i pominiecie zeznan §wiadka M. w cze$ci
w jakiej twierdzil on doktadanie obowiazkéw powodowi zmierzalo do wytworzenia sytuacji umozliwiajacej zwolnienie
powoda co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze zostal naruszony art. 45 § 1 k.p. bowiem przyczyny wskazywane
w wypowiedzeniu byly pozorne.

7.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i przyjecie, sprzecznie z zasadami
logicznego

rozumowania i zasadami doSwiadczenia zyciowego, ze wyjasnienia

reprezentanta pozwanego - A. K. s3 wiarygodne w cze$ci w jakiej dotycza stwierdzen dotyczacych przejecia
obowiazkéw z zakresu zamoéwien publicznych przez p. K. i w czeSci w jakiej dotycza stwierdzen o wystarczajacym
charakterze wypelnienia samych formularzy dotyczacych sprzedazy mieszkan jako wykonania polecenia z 10 czerwca
2013 roku (znak (...)) dot. sprzedazy mieszkan

8. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, sprzecznie z zasadami
logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego, Ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz
powdd sam decydowat kiedy i jak bedzie wykonywal zadania, sam tez decydowal, ktore z zadan mu powierzonych
uznaje za wazniejsze, chociaz pracodawca wskazywal mu ktore zadania maja by¢ wykonane w sytuacji gdy z zeznan
Swiadka C. M. i pism powoda do pozwanego z 5 czerwca 2013 roku i pisma z 15 wrze$nia 2014 roku, wynika wniosek
przeciwny a dowody te zostaly uznane za wiarygodne.



B. naruszenie przepis6w prawa materialnego a to:

9. naruszenie art. 45 § 1 w zw. z art. 100 § 1 Kodeksu pracy poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie za uzasadniona
przyczyne wypowiedzenia w czeéci obejmujace nienalezyte wykonywanie polecenia stuzbowego w zakresie pelnienia
zastepstwa na stanowisku sekretarza Nadle$nictwa na podstawie polecenia z 31 maja 2013 roku w sytuacji gdy z
zebranego materialu dowodowego a to pisma pozwanego do powoda z 31 maja 2013 roku i 10czerwca 2013 roku
wynika, ze przedmiotowe polecenie bylo sprzeczne z prawem a nadto zostalo zastagpione poleceniem z 10 czerwca 2013
roku, a polecenie to powdd w wykonal i po uplywie terminu zakre§lonego w pi$mie z 10 czerwca 2013 roku, ponownie
zostaly mu powierzone obowiazki sekretarza w zakresie okreslonym w piSmie z 16 lipca 2013 roku

10.naruszenie art. 45 § 1 Kodeksu pracy, poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie za uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia w czesci obejmujacej niewykonanie polecenia stuzbowego z dnia 4 czerwca 2013 r. (znak (...)

(...)w zakresie sporzadzania wnioskow do sprzedazy siedmiu osad i lokali

mieszkalnych w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz

polecenie to zostalo zmienione poleceniem z 10 czerwca 2013 roku (znak(...)), za§ niewykonanie tegoz polecenia nie
zostalo ujawnione jako przyczyna rozwigzania umowy o prace w tre$ci wypowiedzenia.

11.naruszenie art. 45 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 42 § 4 Kodeksu pracy poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie za
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia w czeSci obejmujacej niewykonanie polecenia stuzbowego z dnia 10 czerwca
2013 roku (znak (...)) w zakresie sporzadzania wnioskéw do sprzedazy siedmiu osad i lokali mieszkalnych w sytuacji
gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz sprzedaz osad i lokali mieszkalnych stanowila element obowigzkéw
stuzbowych innego, wowczas obecnego, pracownika - J. K. (1).

12. naruszenie art. 45 § 1 Kodeksu pracy, poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie za uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia w czeSci obejmujacej niewykonanie polecenia stuzbowego z dnia 4 czerwca 2013 roku (znak (...)) w
zakresie sporzadzania wnioskow do sprzedazy siedmiu osad i lokali mieszkalnych, polecenia z 10 czerwca 2013 roku
(znak (...)), polecenia z 11 czerwca 2013 roku dotyczacego przeniesienia stanowiska pracy do innego pomieszczenia,
nienalezyte wykonywanie polecenia z 31 maja 2013 r. (znak (...)) dot. pelnienia zastepstwa na stanowisku sekretarza
w sytuacji w ktoérej polecenia te zostaly wydane w okresie ponad roku przed doreczeniem powodowi wypowiedzenia
(3 pazdziernika 2014 roku) i na dzien wypowiedzenia byly juz nieaktualne.

13.naruszenie art. 38 Kodeksu pracy poprzez bledna jego wykladnie a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przepiséw, w odniesieniu do obowigzkowego trybu
konsultacyjnego, bowiem obowigzek konsultacji wypelnila (...) zwigzku jako organ upowazniony na mocy statutu do
jego wypelnienia w sytuacji w gdy zgodnie z § 31 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 31 ust. 5 Statutu Zwiazku (...) m.in. podejmuje
uchwaly w sprawach szczeg6lnie waznych dla cztonkéw Zwigzku z tym ze Rada realizuje swoje zadania poprzez Zarzad
Zwiazku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o:

1.rozpoznanie, w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia dowodowego Sadu i instancji niepodlegajacego odrebnemu
zaskarzeniu a podjetego na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku - oddalajacego wniosek dowodowy strony
powodowej o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - wyjasnienia J. K. z 18 sierpnia 2011 roku - na okolicznoéc
kierowania przez J. K. (1) skargi do Nadle$niczego na rzekomo niewlasciwe zachowanie powoda .

2.dopuszczenie dowodu z kserokopii - wyjasnienia J. K. z 18 sierpnia

2011 roku na okoliczno$¢ kierowania przez J. K. (1) skargi do Nadle$niczego na rzekomo niewlaéciwe zachowanie
powoda i Zrédel braku zaufania powoda do J. K.. Potrzeba powolania tegoz dowodu wynikla z oddalenia wniosku
dowodowego jak w pkt 1, za$ okoliczno$ci faktyczne objete tym dowodem maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy



2.zobowigzanie strony pozwanej do doreczenia dokumentu o ktérym mowa w pkt 2 w oryginale o ile zakwestionuje
tre$¢ zalgczonej do niniejszej apelacji kserokopii;

3.zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przywrdcenie powoda do pracy

4.zasadzenie kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda za obie instancje wedlug norm przepisanych (apelacja
k. 325-340).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéow postepowania wedlug norm
przepisanych (k. 360-365 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne jak i argumentacje
prawna przedstawiong przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é¢ ich powtarzania (wyrok SN z
dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60, postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II
UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok SN z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98 — OSNAP 2000,

nr 4, poz. 143).

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezy ustosunkowac sie do zarzutdéw naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepiséw prawa procesowego, bowiem dopiero w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy mozna
odnieé¢ sie do zarzutdow dotyczacych obrazy prawa materialnego (wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., IT CKN 18/97,
OSNC 1997 Nr 8, poz. 112).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 207 § 6 w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pelnomocnika powoda z 25 listopada 2015 roku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu na okolicznoé¢ kierowania
przez J. K. (1) skargi do Nadlesniczego na rzekomo niewlaéciwe zachowanie powoda wskaza¢ nalezato, iz jest on
niezasadny. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przepis art. 207 § 6 k.p.c. nakazuje sagdowi pominaé zgloszone
przez strone spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub w dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci.
Z przepisu tego wynika wiec, ze jesli wskazane w nim wyjatki nie wystepuja to obowigzkiem sadu jest pominiecie
sp6Znionych twierdzen i dowodéw, na co wprost wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu "sad pomija", nie za$
"moze poming¢" lub innego pozwalajacego na pozostawienie kwestii dopuszczenia sp6znionych dowodéw swobodnej
ocenie sgdu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 sierpnia 2016 roku, I ACa 235/16, LEX nr
2112354).

Skoro zatem w niniejszej sprawie powdd zlozyl kopie pisma §wiadczacego o tym, ze J. K. (1) skierowatl do Nadle$niczego
skarge zarzucajac swojemu przelozonemu, wéwczas powodowi, niewlasciwe zachowanie, na koncowym etapie
postepowania sluszna byla decyzja Sadu pierwszej instancji o pominieciu tych twierdzen i dowodéw w oparciu o art.
207 § 6 k.p.c. Zgloszenie tego dowodu na ostatniej rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku, moglo doprowadzi¢
do nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania (konieczno$¢ przeprowadzania uzupelniajacego postepowania
dowodowego) i wiazalo sie z wprowadzeniem niepotrzebnego chaosu dowodowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
powdd zglaszajac spézniony dowodd z dokumentu w zaden sposoéb nie uprawdopodobnil, Ze bez swojej winy nie
zglosil tego dowodu w pozwie czy dalszym piSmie przygotowawczym, ani ze uwzglednienie sp6znionego dowodu nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, badz tez ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze stosownie do tego przepisu, Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Skuteczny
zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegblnych.
Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego (uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 listopada 2003 roku. II CK 177/0, LEX nr 457755).

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, 1 ACa 568/12, LEX nr 1223461). Dodatkowo podnie$c
nalezy, iz samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 roku I ACa 31/12, LEX nr 1246922). Sad pierwszej instancji ma
obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych. Reguta
ta wspoltokreslajaca granice swobodnej oceny dowod6éw nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone
przez Sad przy ocenie dowod6w nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze sobg w sprzeczno$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Same, nawet powazne watpliwosci, co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli
tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez
sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 roku, I UK 347/11, LEX nr 1216836).

Powo6d nie wykazal, aby w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji brak bylo koherencji pomiedzy materialem
dowodowym a wnioskami, jakie wywiedziono na jego podstawie. Pow6d w apelacji gotoslownie kwestionuje te
ustalenia Sadu I instancji, ktore sg dla niego niekorzystne.

Za chybiony nalezalo, uznaé, zarzut, iz Sad pominal zeznania powoda z ktérych wynika, ze nie podpisal on umowy o
wspoblnej odpowiedzialnoSci materialnej, poniewaz wskazano w niej, ze bedzie on odpowiadal za mienie powierzone
J. K. (1), jednak J. K. (1) nie bedzie odpowiadal, za mienie powierzono powodowi. Zdaniem Sadu Okregowego
przedmiotowy zarzut stanowi jedynie polemike z ustaleniami dokonanymi przez Sad i prébe przeforsowania wlasnej
subiektywnej oceny materiatu dowodowego. Fakt, iz Sad Rejonowy wprost nie odnidst do tego fragmentu zeznan
powoda, nie $wiadczy o ich pominieciu. Zastrzezona dla Sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie bowiem na
iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez $wiadkow i strony spostrzezen, lecz na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloé¢ zgodna z doswiadczeniem
zyciowym ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r, II URN 175/79, Lex nr 2510).

Wskaza¢ nalezy, ze powyzsze twierdzenia powoda zostaly przedstawione na ostatnim terminie rozprawy (k.291)
i pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, w tym w szczegdlnoSci z wcze$niejszymi jego
zeznaniami. W wyjaénieniach informacyjnych na rozprawie z dnia 29 kwietnia 2015 roku (k.215), potwierdzonych na
rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku, powod zeznawal, iz nie podpisal umowy o odpowiedzialno$ci materialnej
z ostrozno$ci. Réwniez analiza dowodow z dokumentéw w postaci pism powoda z dnia 3 wrze$nia 2014 roku(k.
53) i 8 wrze$nia 2014 roku (k.55) prowadzi do wnioskéw analogicznych z przyjetymi przez Sad Rejonowy. We
wskazanych pismach powdd nie kwestionowal warunkéw wspélnych odpowiedzialno$ci materialnej, czy zakresu
powierzonego mienia, wskazywatl jedynie na ograniczone zaufanie w kwestii wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialne
do drugie osoby, z ktéra mialby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ (pismo z dnia 3 wrze$nia 2014 roku) oraz na naturalng
ceche charakteru wynikajaca z tego, Ze osobiScie nie jest zwolennikiem wspolnej odpowiedzialnoSci materialne (pismo
zdnia 8 wrze$nia 2014 roku). W zwiagzku z powyzszym zasadnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze odmowa podpisania
umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, dokonana byta przez powoda bez podania konkretnych powodéw,



z powolaniem sie na ogélny brak checi do dokonywania tej czynno$ci w zwiazku z blizej nieuzasadniona nieufnoécia
do kolegi oraz stwierdzeniem, ze generalnie nie akceptuje instytucji wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie sprzecznie z zasadami logicznego
rozumowania i zasadami do$§wiadczenia zyciowego, ze wydruki pism o znaku (...) stanowily polecenia pracodawcy.
Uzasadnienie przedmiotowego zarzutu to nic innego jak polemika z ustaleniami Sadu. Faktem jest, ze gléwna
ksiegowa E. P. (1) nie byla bezposrednim przelozonym powoda. Wskaza¢ jednak nalezy, ze skoro polecenie wykonania
okreslonych zadan gtowna ksiegowa przekazala sekretarzowi - przelozonemu powoda, a ten skierowat je do powoda to
brak jest podstaw kwestionowania pochodzenia tych polecen od pracodawcy. Brak przy tym podstaw do twierdzenia, iz
powod powzial informacje, iz polecenia z pism o znaku(...), s poleceniami pracodawcy dopiero podczas przestuchania
pozwanego, skoro uczestniczyl w spotkaniach z Nadle$niczym, gléwna ksiegowa i sekretarzem, ktérych celem bylo
ustalenie nowych terminéw wykonania tych polecen.

Nie mozna uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan §wiadkow E. P. (1) i M. H. w
zakresie czasochlonno$ci uprzadkowania ewidencji srodkéw trwalych i przedmiotéw skladniki majatku pracodawecy.
Wskaza¢ nalezy, ze zeznania wskazanych §wiadkow nie byly wbrew twierdzeniom apelujacego sprzeczne. Z zeznah M.
H. wynika bowiem, ze wskazane wyzej czynnosci zajely jej krotki okres czasu i nie byty skomplikowane (k.234). W
zwigzku z powyzszym jej zeznania koresponduja z relacja $wiadka E. P. (1), ktora wskazywaly, ze w/w czynnoSci nie
wymagaly duzej iloSci czasu. Rowniez tre$¢ umowy zlecenia z dnia 21 pazdziernika 2014 toku (k. 73) nie pozostawala
w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka E. P. (1).

Nie mozna podzieli¢ twierdzen apelujacego, co do tego, iz Sad Rejonowy pominal zeznania C. M. (1) z ktérych wynika,
ze rzeczywista przyczyna obcigzania powoda dodatkowymi obowigzkami byla wola jego zwolnienia. Wskazaé nalezy, ze
zeznania $wiadka C. M. (1) , co faktoéw wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace, nie byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, a jedynie ocena zachowania powoda dokonana przez tego $wiadka jest odmienna niz ocena
dokonana przez pozostalych Swiadkow i przedstawiciela pozwanego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z przepisu art. 258
k.p.c. wynika, ze zeznania §wiadkdw shuza stwierdzeniu faktow, a nie ich ocenie.

Brak bylo réwniez podstaw do podwazenia zaprezentowanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan przedstawiciela
pozwanego A. K. i powoda. Albowiem apelujacy nie przedstawil, zadnych argumentéw, poza zaprezentowaniem
wlasnej oceny dowodow, dlaczego wnioski wywiedzione przez Sad pierwszej instancji sprzeczne s z zasadami logiki
lub doéwiadczenia zyciowego.

Za chybiony nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie za uzasadnionag
przyczyne wypowiedzenia nienalezytego wykonywanie polecenia stluzbowego pehienia zastepstwa na stanowisku
sekretarza Nadle$nictwa i niewykonanie polecenia w zakresie sporzadzenia wnioskow do sprzedazy osad i lokali.
Wskazac¢ nalezy, ze zasadno$¢ wypowiedzenia w ujeciu art. 45 § 1 k.p. podlega ocenie w okolicznoSciach kazdej
indywidualnej sprawy. W orzecznictwie wypracowano wprawdzie pewne kryteria oceny, jednakze nie maja one
charakteru skodyfikowanego zbioru. Nie mozna okre§li¢ tych kryteriéw jako "sztywnych", majacych zastosowanie w
kazdej sprawie bez wzgledu na jej indywidualny charakter. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi
ani by¢ zawiniona przez pracownik (vide wyroku SN :z dnia 7 pazdziernika 2009 roku III PK 34/09 LEX 560866, z
dnia 19 lutego 2009 roku. II PK 156/08 LEX 736723, z dnia 3 sierpnia 2007 r. I PK 79/07 M.P.Pr 2007/12/651, i z
dnia 6 grudnia 2001 roku, I PKN 715/00 Pr. Pracy 2002/10/34).

Odnoszac do zarzutéw powoda zwigzanych z niewykonaniem polecenia sporzadzenia wnioskow do sprzedazy osad
i lokali, wskazaé nalezy, ze sam fakt, iz polecenie pracodawcy z dnia 4 czerwca 2013 roku, znak (...) (k.113) ktérym
pozwany zlecil powodowi sprzedaz siedmiu osad i lokali mieszkalnych do 31 lipca 2013 roku, zostalo zmodyfikowane
pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku (k.106) poprzez ograniczenie liczby wnioskow, nie §wiadczy o tym, iz pracodawca
wydal powodowi kolejne zupelnie nowe polecenie. Na zasadno$é tej przyczyny wypowiedzenia niewatpliwie wskazuje
fakt, iz pomimo znacznego przeciez ograniczenia zadania, pow6d go nie wykonal. Prawda bylo, iz wczeéniej to J.
K. (1) mial w zakresie obowigzkdéw przygotowywanie wnioskéw sprzedazy mieszkan. Jednak ze zgromadzonego



materialy dowodowego wynika, ze z zwiazku z przejeciem przez J. K. (1) obowigzkow z zakresu zamowien publicznych,
przygotowywanie wnioskow sprzedazy mieszkan zlecono powodowi.

Przechodzac do zarzutow powoda odnoszacych sie do wykonywania obowigzkéw podczas zastepowania sekretarza
nie mozna uznac¢ ich za trafnych. Pismem pracodawcy z dnia 31 maja 2013 roku powierzono powodowi zastepowania
sekretarza Nadle$nictwa do odwolania (k. 101), pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku powierzono mu te obowigzki
na 30 dni (k. 104), a pismem z dnia 16 lipca 2013 roku na kolejny okres (k.107). Powyzsze dokumenty wskazuja, iz
powdd zastepowal sekretarz Nadle$nictwa podczas jego czasowej nieobecnosci. Powdd nie kwestionowal przy tym,
ze w dniu 22 sierpnia 2013 roku pozwany cofnal powierzono zastepstwo, a przyczyna bylo niesporzadzenie planéw w
zakresie prowizorium. W zwiazku z powyzszym zarzuty dotyczace nienalezytego wykonywania polecenia stuzbowego
zastepowania sekretarza nalezalo uznaé za uzasadnione. Zmiana za$ okresu wykonywania tych obowiazkow kolejnymi
poleceniami, nie ma znaczenia dla oceny zasadnos$ci podstaw wypowiedzenia umowy o prace powodowi.

Trzeba przy zwazy¢, iz strona pozwana wymienila w wypowiedzeniu jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy,
kilka okolicznoéci. Stusznie podnosil pozwany, ze nawet jesli kazde z nich z osobna nie moze stanowi¢ dostatecznej
przyczyny utraty zaufania, to juz ich suma moze uprawnia¢ ocene odmienng (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia
2007 roku, I PK 187/06).

Trzeba tez pamietac, ze Sad Najwyzszy prezentowal stanowisko, zgodnie z ktorym mozliwe jest powolanie przez
pracodawce w wypowiedzeniu kilku przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, a jezeli
juz tylko jedna z nich okaze sie rzeczywista i usprawiedliwiona, to wypowiedzenie nalezy uznaé za uzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (vide: wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, LEX nr 196489).

Sad Okregowy podzielajac powyzej przytoczone poglady Sadu Najwyzszego, podzielil takze w catoéci ustalenia
i ocene Sadu Rejonowego zdarzen wskazanych przez pozwanego odno$nie wypowiedzenia umowy o prace. Co
do tychze zdarzen, wymienionych poczyniono bowiem bardzo szczegblowe ustalenia faktyczne i wyczerpujgce
rozwazania prawne. Nie mozna w tym wzgledzie doszukaé sie bledéw w logice rozumowania Sadu I instancji,
czy tez nieuprawnionych uogolnien. Jak zasadnie podnosil Sad pierwszej instancji, niewykonanie polecen przez
powoda i brak woli wspolpracy z pracodawca trudnoSci komunikacyjne i odmowa poddania sie pewnym aspektom
organizacyjnym pracy, wskazywaly, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione.

Stusznie tez za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia Sad I instancji uznal odmowe podpisania umowy o wspolnej
odpowiedzialnoéci materialnej, ktéra rzekomo miala uzasadnia¢ nieufno$é bedgca naturalng cecha charakteru
powoda.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Istotnie jednak jezeli okoliczno$¢ uzasadniajaca wypowiedzenie na skutek uplywu czasu stata sie
nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione (wyrok SN z 23 listopada 2010
r. I PK105/10 LEX 686795). Jednakze nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz przyczyna uzasadniajacq wypowiedzenie
pracownikowi stosunek pracy moze by¢ zar6wno jego jednorazowe naganne zachowanie, ktore sprawia, iz nie mozna
oczekiwaé od pracodawcy, ze nadal bedzie zatrudnia¢ dang osobe jak i poszczegblne zachowania, ktore by¢é moze
rozpatrywane kazde z osobna tego zarzutu nie usprawiedliwiaja, ujete jednak w calo$¢ powoduja, iz z uwagi na
istotne interesy pracodawcy kontynuowanie stosunku pracy staje sie niedopuszczalne. Z taka sytuacja mamy do
czynienia na gruncie rozpatrywanego przypadku. Pow6d dopuszczal sie w 2013 roku szeregu uchybiefi wymienionych
w wypowiedzeniu umowy o prace. Ponadto, co potwierdzil material dowodowy zgromadzony w sprawie rowniez w
2014 roku, nadal dopuszczal sie r6znego rodzaju uchybien i nie radzil sobie z zakresem powierzonych zadan. Nie
mozna wiec uznaé co sugeruje skarzacy, iz okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie na skutek uplywu czasu staly
sie nieaktualne.

Za chybiony nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia przepisu art 38 k.p, poprzez jego bledna wykladnie, a
w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw w odniesienia do
obowigzkowego trybu konsultacyjnego. Uzasadniajac ten zarzut apelujacy wskazal na tre$é § 31 ust. 5 Statutu Zwigzku



(...) (k.288) , w myS§l ktérego Rada realizuje swoje zadania poprzez zarzad Zakladowej Organizacji Zwiazkowe;.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zakladowa Organizacje Zwigzkowa na zewnatrz reprezentuje Zarzad - i to on
realizuje uchwaly Rady. Analiza treSci pisma z dnia 3 pazdziernika 2014 roku wskazuje, ze obowigzek konsultacyjny
wypelniala Rada Zwiazku, natomiast Przewodniczacy Zwiazku przekazal jedynie pracodawcy informacje o uchwale
Rady. Zatem bezsprzecznie w okresie w jakim mialy miejsce konsultacje pozwanego z zakladowa organizacja
zwigzkowg w przedmiocie zamierzonego wypowiedzenia powodowi umowy o prace (...) Zwigzku Zawodowego (...)
w Rzeczpospolitej Polskiej przy Nadlesnictwie G. byta organem uprawnionym zgodnie z przepisami prawa pracy i
Statutem Zwiazku do zajmowania stanowiska w indywidualnych sprawach pracowniczych. W zwigzku z powyzszym
stanowisko przedstawione w pi$émie z dnia 3 pazdziernika 2014 roku uznac nalezy za zajete prawidlowo i skutecznie,
a przede wszystkie podjete przez organ do tego uprawniony. Przekazanie za$ stanowiska Rady Zwiazku przez
Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku, nie moglo skutkowaé naruszeniem przepisu art. 38 k.p. Pracodawca prawidtowo
przeprowadzi bowiem tryb konsultacyjny, o ktérym mowa w art. 38 k.p.

W Swietle powyzszych okolicznoSci Sad II instancji uznal, iz zarzuty apelacji nie s zasadne, a jej wnioski nie zastuguja
na uwzglednienie.

Ponadto Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien skutkujacych niewazno$cia postepowania, do ktérych uwzglednienia
z urzedu jest zobligowany na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. 2015 poz. 1804, w tre$ci obowigzujacej w dacie wniesienia apelacji).

Z tych wzgled6w i na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.



