Sygn. akt VIII Pa 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Iwona Jawor-Piszcz

SO Jolanta Wes (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017r. w L.

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt VII P 395/15

I. oddala apelacje.

II. zasadza od P. K. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w B. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Iwona Jawor-Piszcz SSO Jacek Chacinski SSO Jolanta Wes

Sygn. akt VIII Pa 147/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powddztwo w sprawie P. K. przeciwko Spolce Akeyjnej (...) w B. o przywrodcenie do pracy
ewentualnie o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace i odprawe pieniezna (wyrok k. 140 a.s.).

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Powod P. K. zostal zatrudniony w Spoélce Akeyjnej (...) w B. od 17 sierpnia 2006 roku na podstawie umowy o prace
zawartej najpierw na okres probny, nastepnie na czas okreslony, a od 17 listopada 2008 roku na czas nieokreslony,
na stanowisku robotnika pod ziemia, w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu (...) roku P. K. ulegl wypadkowi przy
pracy, na skutek ktérego w okresie od 14 kwietnia do 22 wrze$nia 2011 roku byl nieprzerwanie niezdolny do pracy w
zwiazku ze (...)i korzystal ze zwolnienia lekarskiego lacznie przez 162 dni.



Sad Rejonowy ustalil, ze w roku 2012 P. K. byl niezdolny do pracy w dniach: 7-25 maja, 11 czerwca-27 sierpnia, 25
wrze$nia-1 pazdziernika, 15-31 pazdziernika, 26 listopada-24 grudnia i korzystal ze zwolnien lekarskich obejmujacych
lacznie 140 dni, tj. ok. 57% ogo6lu dni przypadajacych w tym roku do przepracowania. Ogblny wskaznik absencji
chorobowej w Spolce w roku 2012 wynosit 5,98%.

W roku 2013 P. K. byl niezdolny do pracy w dniach: 3 stycznia-23 kwietnia i korzystal ze zwolnien lekarskich
obejmujacych tacznie 112 dni, tj. ok. 44% ogodlu dni przypadajacych w tym roku do przepracowania. Ogolny wskaznik
absencji chorobowej w Spolce w roku 2013 wynosit 5,83%.

W roku 2014 P. K. byl niezdolny do pracy w dniach: 3-14 marca i 11-20 czerwca i korzystal ze zwolnien lekarskich
obejmujacych lacznie 22 dni, tj. ok. 9% ogoétu dni przypadajacych w tym roku do przepracowania. Ogolny wskaznik
absencji chorobowej w Spoélce w roku 2014 wynosil 4,42%.

W dniu 20 stycznia 2015 roku P. K. ulegl wypadkowi w drodze z pracy do domu,(...) z powodu ktdérego byt niezdolny
do pracy w okresie od 21 stycznia do 17 kwietnia 2015 roku — zwolnienie lekarskie obejmowalo leczenie i pobyt
w sanatorium. Ponadto w roku 2015 byt niezdolny do pracy takze w dniach: 30 czerwca-22 lipca i 12-28 sierpnia,
korzystajac ze zwolnien lekarskich obejmujacych tacznie 126 dni (w okresie do 31 sierpnia 2015 roku), tj. ok. 99%
ogo6hu dni przypadajacych w tym roku do przepracowania. Ogolny wskaznik absencji chorobowej w Spoélce w roku

2015 wynosil 3,09%.

Sad I instancji ustalil réwniez, ze w dniu 21 kwietnia 2015 roku przelozeni P. K.: Kierownik D. Gorniczego P. B. D.
O. i Sztygar Zmianowy w Oddziale — zastepca Sztygara Oddzialowego S. W., w zwiazku z wysoka, odbiegajaca od
przecietnej, absencja chorobowg i niskimi kwalifikacjami P. K. zwrdcili sie z proéba do przetozonych o podjecie krokéw
majacych na celu rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace — wskazujac, ze jego dlugotrwatle, nieprzewidziane
i powtarzajace sie nieobecnoéci w pracy dezorganizuja prace oddzialu, wymagajg przesunie¢ innych pracownikow
miedzy zmianami oraz nierzadko s3 przyczyna niepelnych skladéw osobowych brygad na zmianach, co obniza
bezpieczenstwo pracy i powoduje problemy w wykonywaniu planowanych zadan oddzialu. Wskazali rowniez, ze P. K.
jest najmniej przydatny ze wzgledu na swoje niskie kwalifikacje i pomimo duzego stazu pracy nie posiada kwalifikacji
gobrnika, co jest warunkiem koniecznym do dalszego rozwoju i podnoszenia kwalifikacji zawodowych. O$wiadczyli,
ze w zwiazku z tymi okolicznoSciami nie widzg mozliwosci dalszej wspolpracy z P. K.. W ocenie przelozonych, P. K.
wykazywal bardzo malo checi do pracy, a jesli przyszed! po dzien urlopu i go nie dostal — na nastepny dzien byl na
zwolnieniu.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze pismem z dnia 4 maja 2015 roku pracodawca zawiadomil zakladowa organizacje
zwigzkowa — Zarzad (...) w Polsce o zamiarze wypowiedzenia P. K. umowy o prace, wskazujgc na brak dyspozycyjnosci,
a przez to niska przydatnoé¢ zawodowa pracownika spowodowana bardzo czesta absencja chorobowa (w okresie
8 lat i 8 miesiecy zatrudnienia ogoélna liczba absencji chorobowej wyniosla 575 dni) powodujaca dezorganizacje
pracy oddziahu, a takze malg przydatno$c ze wzgledu na niskie kwalifikacje zawodowe i brak kwalifikacji gornika.
W dniu 11 maja 2015 roku pracodawca wypowiedzial P. K. umowe o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, podajac ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie jest: brak dyspozycyjno$ci rozumianej jako
mozliwo$¢ liczenia na obecno$¢é w pracy w czasie na nig przeznaczonym, a przez to niska przydatno$¢ zawodowa
spowodowana bardzo czesta absencja chorobowa powodujaca dezorganizacje pracy oddzialu, tj.: 7.05.2012 r. —
15.05.20121.,16.05.2012 1. — 18.05.2012 T., 19.05.2012 I. — 25.05.2012 ., 11.06.2012 . — 20.06.2012 ., 21.06.2012T.
— 6.07.2012r., 8.07.2012 1. — 27.07.2012 1., 28.07.2012 1. — 10.08.2012 T., 13.08.2012 I. — 17.08.2012 1., 20.08.2012
r.— 27.08.2012r., 25.09.2012 I. — 1.10.2012 I, 15.10.2012 I. — 22.10.2012 T, 23.10.2012 T. — 31.10.2012 T, 26.11.2012
r. — 3.12.2012 1., 5.12.2012 I. — 14.12.2012 I, 15.12.2012 I'. — 24.12.2012 T, 3.01.2013 I'. — 9.01.2013 I'., 10.01.2013 T.
—18.01.2013 1., 19.01.2013 I'. — 23.01.2013 I, 24.01.2013 I. — 4.02.2013 T"., 5.02.2013 I. — 28.02.2013 I., 1.03.2013 T.
— 6.03.2013 T., 7.03.2013 I'. — 3.04.2013 I., 4.04.2013 I. — 23.04.2013 ., 3.03.2014 . — 14.03.2014 T., 11.06.2014 T.
—20.06.2014 1., 21.01.2015 I'. — 20.02.2015 I'., 21.02.2015 I'. — 4.03.2015 T, 5.03.2015 I'. — 31.03.2015 I'., 1.04.2015 .
—17.04.2015 r. — na staz pracy 8 lat i 8 miesiecy ogo6lna liczba absencji chorobowej wynosi 575 dni (w tym 162 dni w
2011 roku) i wskazujac, Ze praca, ktora wykonuje wymaga stalego oblozenia stanowiska pracy w oddziale, natomiast



bardzo czesta, powtarzajaca sie i nieprzewidywalna nieobecno$¢ dezorganizuje prace oddzialu i zatrudnionych w nim
pracownikdéw; dlugotrwale, nieprzewidziane i powtarzajace sie nieobecno$ci w pracy wymagaja przesunie¢ innych
pracownikdéw miedzy zmianami oraz nierzadko sg przyczyna niepelnych skladéw osobowych brygad na zmianach, co
obniza bezpieczenistwo pracy i powoduje problemy w wykonywaniu planowanych zadan oddzialu. Wskazano ponadto,
ze P. K. jest malo przydatnym pracownikiem ze wzgledu na swoje niskie kwalifikacje zawodowe, zwracajac uwage, ze
pomimo ponad 8-letniego stazu pracy nie uzyskal kwalifikacji gornika, co jest warunkiem niezbednym do dalszego
rozwoju i podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

P. K. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania pojednawczego przed Komisja Pojednawcza w (...) S.A. Postepowanie
przed Komisja zakonczylo sie 21 maja 2015 roku — po przeanalizowaniu wszelkich aspektéw sprawy nie doszlo do
zawarcia ugody miedzy stronami.

Uznajac powddztwo za niezasadne Sad Rejonowy wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace jest najczeSciej
spotykanym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Przepisy kodeksu pracy wymagaja jedynie, by wypowiedzenie
przez pracodawce umowy zawartej na czas nie okre$lony byto uzasadnione. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
powinna by¢ podana pracownikowi w o$wiadczeniu pracodawcy (zlozonym na pi$mie) o wypowiedzeniu umowy,
a jesli pracownik jest czlonkiem zwiazku zawodowego, badz organizacja zwiazkowa podjela sie obrony jego praw
— do wiadomoéci zarzadowi zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 30 § 4 k.p. i 38 k.p.). W razie odwolania sie
pracownika do sgdu pracy decyzja pracodawcy podlega kontroli sagdu (45 k.p.) co do zgodnoSci z prawem i zasadno$ci
— biorac pod uwage przyczyne wskazana przez pracodawce w jego oSwiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy.
Przyczyna wypowiedzenia powinna wiec by¢ obiektywna, konkretna, uprzednia i — prawdziwa, a obowigzek podania
jej w pisemnym o$wiadczeniu woli naklada na pracodawce wprost przepis art. 30 § 4 k.p. Jednoczesnie, w toku
procesu ciezar wykazania prawdziwo$ci faktow stanowiacych przyczyne wypowiedzenia umowy o prace spoczywa na
pracodawcy (art. 6 k.c.).

Oceniajac pismo pracodawcy zawierajace oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace Sad wskazal,
ze fakt korzystania przez powoda ze zwolnien lekarskich w okresach wskazanych przez pracodawce w piSmie
wypowiadajacym umowe o prace i laczna liczba dni nie§wiadczenia przez powoda pracy z powodu niezdolnoéci do
pracy nie byly okoliczno$ciami spornymi.

Jednocze$nie z zeznan przelozonych powoda, a wiec 0s6b odpowiedzialnych za organizacje pracy powierzonych
im zespoléw pracownikéw i wykonanie planowanych zadan, wynikalo, ze powod — z uwagi na tak duza, znaczaco
odbiegajaca od przecietnej, absencje chorobowa, i niskie kwalifikacje — byl pracownikiem mato przydatnym. W jego
przypadku, biorac pod uwage zajmowane stanowisko i kwalifikacje, powierzali mu prace pomocnicze, ktére wymagaly
tylko zaangazowania i obecnoSci w pracy — a tego u powoda wilasnie brakowalo. Potwierdzili tez, ze nieobecnoSci
powoda dezorganizowaly prace oddzialu, wymagaly przesunieé innych pracownikow, a niekiedy wykluczaty mozliwosé
wykonania wszystkich zaplanowanych prac.

Powolujac sie na orzecznictwo i literature prawa pracy Sad I instancji wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia moze
tez wynika¢ z okolicznoSci niezaleznych od pracownika, jak w sprawie niniejszej, w razie dezorganizujgcej prace w
zakladzie czestej lub dlugotrwalej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika z przyczyn zdrowotnych. Przyjecie
takiego stanowiska wynika z istoty stosunku pracy. W ramach stosunku pracy, w zamian za wynagrodzenie,
pracodawca uzyskuje prawo dysponowania osobg i czasem pracownika, w granicach zakre$lonych umowg o prace.
Zatem, jezeli to zasadnicze zobowiazanie pracownika nie jest lub nie moze by¢ realizowane w zwiazku z jego czesta,
dlugotrwala lub nieprzewidywalna dla pracodawcy nieobecnos$cia w wyznaczonym do pracy miejscu i czasie, chocby z
przyczyn od pracownika niezaleznych, nie mozna odmoéwic pracodawcy prawa do rozwigzania umowy. Jezeli wiec w
sytuacji utrzymywania sie takiego stanu rzeczy przez kilka lat, jak mialo to miejsce w przypadku powoda, pracodawca
zdecyduje sie na wypowiedzenie umowy o prace, to nie mozna skutecznie podwazy¢ zasadnosci takiej jego decyzji.

Sad Rejonowy podnosil, ze w takiej sytuacji bez znaczenia pozostaja przyczyny nieobecno$ci pracownika w pracy
- nawet w sytuacji, gdy sa niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione. Dlatego tez dowodzenie,



zgodnie z wnioskami powoda, ze warunki pracy w kopalni mialy wplyw na zachorowania powoda i konieczno$é
korzystania ze zwolnien lekarskich, bylo dla rozstrzygniecia niniejszego sporu zbedne. W tym wiec zakresie wnioski
dowodowe powoda podlegaly oddaleniu — przedmiotem dowodu winny by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.). Sad wskazal, Ze tylko nieobecno$¢ powoda w roku 2011 spowodowana byla skutkami
urazu doznanego przez niego w wyniku wypadku przy pracy.

W konkluzji Sad I instancji uznal, ze wskazane przez pozwanego pracodawce przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byly konkretne, prawdziwe i wystarczajace do uznania zasadnoSci takiej decyzji. Z tych wzgledow Sad
ten oddalil powo6dztwo na podstawie art. 45 § 1 k.p.

W dalszej czeéci uzasadnienia wywodzil rowniez, ze ujawnione w toku procesu przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byly niewatpliwie przyczynami lezacymi po stronie pracownika — dotyczacymi pracownika, tym
samym nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia na rzecz powoda odprawy pienieznej, przystugujacej
pracownikom na podstawie przepiséw art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 2015, poz. 192)
(uzasadnienie k. 145-155 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik powoda, ktoéry zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego pelnomocnika powoda o przestuchanie w charakterze swiadkow oséb, ktore pracowaly z powodem oraz
mialy wiedze na temat warunkoéw pracy, ktore to naruszenia przyczynily sie do wypadku przy pracy oraz spowodowaly
konsekwencje tego w postaci absencji powoda;

2. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie: art. 45 k.p., przez bezpodstawne
przyjecie, ze nieobecno$¢ powoda w pracy dezorganizowala prace zakladu, podczas gdy z prawidtowych ustaleni Sadu
pierwszej instancji wynika, iz w dziale powoda jego nieobecno$¢ nie dezorganizowata pracy, a takze nie powodowata
koniecznoS$ci ponoszenia przez pracodawce niewspolmiernych kosztéw oraz nie zmuszala pozostalych pracownikow
do wiekszego wysilku, gdyz ta argumentacja nie mogla odnosic sie wylgcznie do powoda, lecz powinna by¢ odniesiona
takze do innych pracownikéw nieobecnych w pracy z powodu choroby.

Majac na wzgledzie tak sformulowane zarzuty, pelnomocnik apelujacego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
oraz uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia umowy o prace i przywrocenie powoda do pracy ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przypisanych (apelacja
k. 159-163 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnioést o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego za druga instancje (odpowiedz na apelacje k. 180-186 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne, zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne, a przy jego wydawaniu Sad ten nie dopuscit
sie zadnych uchybien przepisom prawa materialnego czy procesowego. Nie jest uzasadniony wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Stosownie do treéci art.
386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko w razie



stwierdzenia niewaznoSci postepowania, nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przytoczonych powyzej podstaw do
uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. W szczegblnosci postepowanie
przed Sadem I instancji nie bylo dotkniete niewaznoscia, nadto Sad ten rozpoznal istote sprawy rozstrzygajac w
oparciu o ustalone okolicznoéci faktyczne.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo uzasadnione. Poza sporem
pozostaje, iz powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach wskazanych w wypowiedzeniu. Byly to czeste,
zarowno krétkotrwale, jak i dlugotrwate zwolnienia.

Nie jest zasadny zarzut zawarty w apelacji, iz czeste nieobecnoéci powoda w pracy nie dezorganizowaly tej pracy.
Wskaza¢ nalezy, iz kazda absencja pracownika, zwigzana czy to z choroba czy z urlopem stanowi niedogodnos§é
dla pracodawcy, dezorganizuje prace i wymusza, w celu zachowania ciggloSci dzialania, organizowania zastepstw
doraznych. Gdyby nieobecnoéci takie uznawaé za zupeklie obojetne prowadziloby to do prostej konkluzji, ze
zatrudnianie danego pracownika jest dla pracodawcy zbedne. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil
niewadliwie w tym zakresie, iz w sytuacji nieobecno$ci powoda, jego obowiazki spadaly na innych pracownikow.
Dezorganizacja byla niewatpliwie zwigzana zatem z faktem, iz inny pracownik musial wykonywaé wieksza ilos¢ pracy
niz normalnie mu wyznaczona oraz ze sytuacje takie wystepowaly nagle (za co oczywiscie nie mozna wini¢ powoda
z uwagi na zwolnienie lekarskie) i zdarzaly sie bardzo czesto. Odno$nie zarzutu, iz zwolnienia byly spowodowane
wypadkiem przy pracy z dnia(...) roku, nalezalo uzna¢ go za bezzasadny. Po pierwsze, dla oceny zasadnoSci
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z powodu dlugotrwalego przebywania na zwolnieniach lekarskich,
nie ma znaczenia, jaka jest przyczyna tych zwolnien lekarskich, po drugie - wypadek miat miejsce w 2011 roku i w
jego wyniku powdd (...) za$ zwolnienia lekarskie, jak stusznie podnosil pozwany, byly wystawiane z powodu réznych
schorzen, nie majacych zwiazku z wypadkiem przy pracy, ani z warunkami pracy u strony pozwane;.

Odnos$nie podniesionych w apelacji zarzutéw strony powodowej dotyczacych naruszenia przepisow kodeksu
postepowania cywilnego stwierdzié¢ nalezy, ze sa one nieuzasadnione.

Sad Rejonowy nie naruszyt przepisow art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Sad nie
moze dopuécié sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., podobnie jak i art. 2277 k.p.c., ktory okresla jedynie, jakie fakty moga
by¢ przedmiotem dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 roku, IV CSK 503/13). Twierdzenie, ze
art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie,
ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2012 roku, I PK 130/11, LEX nr 1215258). Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w rozpoznawanej
sprawie. Sad Rejonowy slusznie oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o przeshuchanie §wiadkéw na
okoliczno$¢ zwigzku pomiedzy warunkami pracy powoda a jego absencja chorobowa. Podnie$¢ nalezy, iz okoliczno$¢
ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Poza tym zeznania Swiadkdéw nie mogly stanowi¢ dowodu
na istnienie takiego faktu, gdyz zwiazek schorzenia z praca moga ustali¢ jedynie biegli lekarze.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego poprzez wypowiedzenie umowy dlugoletniemu
pracownikowi wykonujacemu nienagannie swoje obowigzki, nalezy podkresli¢, ze klauzule ,zasad wspdlzycia
spolecznego" i ,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wymienione w art. 8 k.p. wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych zagwarantowanych
przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac
swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 roku, I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 k.p.
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego



z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieSci sie, czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno - gospodarczego przeznaczenia prawa. Niemniej jednak w judykaturze
uksztaltowal sie poglad, okre§lany jako ,zasada czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywaé sie na naruszenie
zasady wspolzycia spolecznego podmiot osoba, ktora narusza przepisy prawa lub zasady wspoélzycia spolecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 roku, I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124). Jak wynika z zeznan
Swiadkéw, powdd byt pracownikiem malo przydatnym, o niskich kwalifikacjach zawodowych, nie wykazujacym
zaangazowania w prace. Tym samym nie zachowywal sie lojalnie wobec pracodawcy. Wobec tego, zdaniem Sadu
Okregowego, P. K. nie mdg} skutecznie zadaé uwzglednienia roszczen poprzez pryzmat rzekomego naruszenia przez
pracodawce zasad wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji, majac na uwadze

art. 30 § 4 k.p. oraz wynikajace z orzecznictwa zasady formulowania przyczyn wypowiedzenia (w sposob konkretny
i prawdziwy), dokladnie zbadal przyczyny podane powodowi w pi$émie o wypowiedzeniu stosunku pracy oraz majac
na uwadze orzecznictwo sagdowe dotyczace absencji chorobowych pracownika jako przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace — odniodst sie do tych przyczyn, w szczegoélnoéci rozwazal wplyw nieobecno$ci chorobowych powoda na
funkcjonowanie pozwanego zakladu pracy. Sad I instancji dokonal oceny materialu dowodowego i stusznie uznal, ze
material ten pozwala na uznanie, ze pozwany pracodawca wykazal, iz czeste i nieprzewidziane nieobecno$ci w pracy
powoda dezorganizowaly prace u strony pozwanej. Sad Rejonowy - uzasadniajac swoje stanowisko - wskazal, iz o
prawdziwo$ci i zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia zadecydowaly nie tylko dowody z dokumentéw w postaci drukow
zwolnien lekarskich powoda (wskazujgce na liczbe dni nieobecnoSci), ale takze zeznania Swiadkow J. B., S. M., A. M..

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowym, nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci pracownika
w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i
pociagajace za soba wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych oséb na podstawie
umow zlecenia, mogg stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione
przez pracownika i formalnie usprawiedliwione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, I PKN
422/97, OSNP 1998/20/600).

W wyroku z dnia 6 listopada 2001 roku Sad Najwyzszy (I PKN 449/00, OSNP 2003/19/456) wskazal z kolei,
ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorcg, powinien organizowaé¢ swa dzialalno$¢ gospodarcza, biorac pod uwage
nieuchronnoé¢ nieobecnoéci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnosci pracownika spowodowane choroba moze by¢
uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych interesow.

W wyroku z dnia 11 lipca 2006 roku (I PK 305/05, M.P.Pr. 2007/1/3) Sad Najwyzszy uznal za$, iz dlugotrwala choroba
pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne
skutki dla pracodawcy. Ocena zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istota i
celem stosunku pracy. Jezeli w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy,
za$ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest
jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywaé przyjetych na siebie obowigzkéw. Czeste lub dlugotrwale
nieobecnoé$ci pracownika spowodowane chorobg z reguly nie pozwalajg pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego
w umowie o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1998 roku, I PKN 335/98, OSNP 1999/20/648,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2005 roku, II PK 300/04).

Z zaprezentowanych powyzej judykatéw wynika zatem, iz czesta i dlugotrwala absencja chorobowa pracownika moze
stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. Jednakze kazda taka
sytuacja, w ktorej pracownik przez dtuzszy czas z przyczyn usprawiedliwionych (z powodu choroby) nie Swiadczy
pracy, wymaga indywidualnej oceny, uwzgledniajacej nie tylko przymioty pracownika zwigzane z laczacym strony
stosunkiem pracy oraz jego stosunek (postawe) wobec obowigzkéw pracowniczych, ale takze interesy zakladu pracy.



Wypowiedzenie umowy o prace stanowi, jak prawidlowo zauwazyl to Sad Rejonowy, podstawowy (zwykly) sposob
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Moze z niego skorzysta¢ zaréwno pracodawca, jak i
pracownik. Istotne przy tym jest, aby w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu skladanym przez pracodawce wskazana byla
konkretna i rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna ta nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy
nadzwyczajnej doniostoéci. Przyczyna wypowiedzenia nie musi by¢ ani zachowanie zawinione przez pracownika, ani
wynikajace z jego zlej woli, ani powodujace szkody po stronie pracodawcy (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 kwietnia 1979 roku, sygn. akt I PRN 32/79). Wypowiedzenie jest tez skuteczne, jezeli jest
podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji zadan (tak: Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca 1976 roku, a takze w wyroku z dnia 28 wrze$nia 1976 roku,
I PRN 59/76). Pracodawca moze umowe wypowiedzie¢ bez narazenia sie na zarzut bezzasadnoéci wowczas, gdy
dany pracownik nie osigga wynikéw poré6wnywalnych z innymi pracownikami, niezaleznie od tego, czy zostalo to
spowodowane niestarannym wykonywaniem obowiazkéw, czy tez innymi obiektywnymi przyczynami, lezacymi po
stronie pracownika. Tak samo tez pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru
pracownikow w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 1996 roku, I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997 nr 10, poz. 163, z dnia 11 lipca 2006 roku, I PK 305/05
LEX nr 395064).

Sad odwolawczy przedstawione wyzej poglady w pelni podziela. W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie rzeczywista,
konkretng przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byl fakt jego ciaglych nieobecnoéci w pracy,
ktoére dezorganizowaly prace u pozwanego, na oddziale rob6t przygotowawczych - wymagaly przesunie¢ innych
pracownikdéw miedzy zmianami oraz byly przyczyna niepelnych sktadéw osobowych, co powodowalo problemy w
wykonywaniu planowych zadan tego oddzialu. Przyczyna ta zostala w sposob szczegdltowy opisana w wypowiedzeniu,
ze wskazaniem iloSci przepracowanych przez powoda dni pracy oraz iloSci jego zwolnien lekarskich.

Konkludujac, zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie nie byl uzasadniony.
Whbrew stanowisku apelujacego, zgromadzony material dowodowy i ustalony stan faktyczny pozwalal na dokonanie
oceny, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione. Wskazane w wypowiedzeniu przyczyny byly konkretne i
spelnialy wszystkie wymagania okreSlone w przepisie art. 30 § 4 k.p.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, zaden z zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego i
materialnego nie zastlugiwal na uwzglednienie. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto logiczne i spdjne. Sad
I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i na tej podstawie
wywiod! trafnie wnioski. Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz nie jest zasadny zarzut pelnomocnika powoda, ze zostal Zle poinformowany przez
biuro obshugi interesantdéw o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 5 lutego 2016 roku o godz. 8.30. Jak wynika
bowiem z protokolu rozprawy z dnia 30 listopada 2015 roku, substytut pelnomocnika powoda, ktory stawil sie w tym
dniu w Sadzie, zostal prawidlowo poinformowany o obowigzku stawiennictwa na wskazany wyzej termin rozprawy
bez dodatkowych wezwan (k. 112v a.s.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 11 § 10
ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800), biorgc pod uwage fakt, iz zadaniem apelacji bylo wylgcznie przywrdcenie powoda
do pracy.
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