Sygn. akt VIII Pa 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Jadwiga Szumielewicz

SO Danuta Dadej —Wiesyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. w L.
sprawy z powddztwa R. A.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Oddziatlowi w L.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej IV Wydzialu Pracy
z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt IV P224/15

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 11 III i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Pa 153/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy IV Wydziat Pracy w B. sprostowal §wiadectwo pracy powoda R.
A.zdnia 30 czerwca 2015 roku wydane przez pozwanego (...) S.A. Oddzial (...), w ten sposob, iz w punkcie 8 okreélenie
yhie korzystal", zastapil sformutowaniem: ,,w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2008 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, zgodnie z wykazem A, Dzial II. W energetyce -
Zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43, ze zmianami), oddalil
powddztwo w pozostalej czesci oraz oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztéw procesu. Swoje rozstrzygniecia Sad
Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

Powodd R. A. zatrudniony zostal w Zakladzie (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 kwietnia
1991 roku, na stanowisku inzyniera do spraw utrzymania sieci elektroenergetycznych. W dniu 1 stycznia 1999 roku
zostal przeniesiony na stanowisko dyspozytora Rejonowej Dyspozycji (...) / (...)/ w Wydziale (...) /a.o.cz. B, k. 3,7,23/.

W zwiazku z wejsSciem w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2008 roku, w dniu 14 pazdziernika 2009 roku pozwany
opracowal wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace o szczegdlnym charakterze w (...) Sp. z o.o.



Zaliczono do nich m.in. stanowisko Dyspozytora Centralnej Dyspozycji Mocy oraz Dyspozytora Zakladowej Dyspozycji
Mocy /kopia wykazu - k.56/.

W czerwcu 2000 roku, w (...) Zakladach (...) opracowano dokument pod nazwa Instrukcja Stanowiskowa(...)dla
Dyspozytorow (...)i (...). Kolejne tego typu instrukcje opracowano w marcu 2008 r. oraz pazdzierniku 2013 roku /
Instrukeja stanowiskowa - k.101-113/.

Pismem z dnia 30 grudnia 2009 roku (...) Sp. z 0.0., poinformowala powoda, iz zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy z dnia
18 grudnia 2008 roku zostal on wpisany do ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze /kopia pisma- k. 5/.

Nastepcg prawnym (...) Sp. z 0.0. zostala Spoélka (...) S.A. z siedzibg w L. /wydruk KRS - k.31/.

W dniu 1 grudnia 2010 roku oraz w dniu 31 grudnia 2012 roku miala miejsce ocena ryzyka zawodowego na stanowisku
Dyspozytora Obszarowego Centrum Dyspozytorskiego oraz kierowcy, zajmowanego przez R. A. /karta oceny ryzyka
zawodowego - k. 84-89/.

Od dnia 1 stycznia 2012 roku R. A. wykonywal prace na stanowisku Dyspozytora Centrum Dyspozytorskiego B. /a.o.cz.
B,61/.

W dniu 30 czerwca 2015 roku strony rozwigzaly umowe o prace na mocy porozumienia stron, tj. na podstawie art. 30
§ 1 pkt 1 k.p. w zwiazku z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw /kopia §wiadectwa pracy - k. 6/.

Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2015 roku, zostato doreczone powodowi przesylka pocztowa w dniu 3 lipca 2015
roku /kopia koperty- k. 7/.

Pismem z dnia 6 lipca 2015 roku R. A. wnibsl o sprostowanie wskazanego §wiadectwa o zapis w pkt 8 dotyczacym
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze /kopia pisma- k.8/. W odpowiedzi
pozwany przestal mu zaswiadczenie z dnia 17 lipca 2015 roku, w ktorym wskazal, iz R. A. byl zatrudniony w (...) Sp.
z 0.0. w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku i W (...) S.A. Oddzial (...) w okresie
od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat
prace o szczegblnym charakterze, zgodnie z zalacznikiem 2 poz. 14, prace przy bezpo$rednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego,
ustawy z dnia 31 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych /kopia za§wiadczenia - k.11/.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 roku powdd ponownie wystapit o sprostowanie §wiadectwa pracy, na co nie otrzymat
odpowiedzi /kopia pisma- k. 13/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyjaénien powoda R. A. /k.68v-69, 95v, 117v/, dokumentow
zlozonych w sprawie oraz znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, ktérych wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana.

Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo czeSciowo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 97 § 2" k.p.
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z Zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

W niniejszej sprawie pracownik w przewidzianym terminie wystapil do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy.
W odpowiedzi otrzymal zaswiadczenie, w ktérym ten potwierdzil, iz w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 30 czerwca
2015 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach.



Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegbolowej
tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996 r., nr 60, poz. 282, ze
zm.), pracodawca zawiadamia pracownika na pi$émie o negatywnym wyniku rozpatrzenia wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy w ciaggu 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku. W razie uwzglednienia wniosku, pracodawca wydaje
pracownikowi w tym terminie nowe §wiadectwo pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany nie dokonal zawiadomienia powoda, nie wydal mu réwniez sprostowanego
Swiadectwa pracy. Uzna¢ zatem nalezy, iz wydajac za$wiadczenie, o ktérym mowa wyzej, odmoéwil sprostowania
Swiadectwa pracy.

Za$wiadczenie to zostalo doreczone powodowi w dniu 4 sierpnia 2015 roku. Pozew zostal zZlozony w dniu 24 wrze$nia
2015 roku, a zatem po uplywie siedmiodniowego terminu przewidzianego przez ustawodawce na wystapienie do sadu

pracy.

Jednak zgodnie z treScig art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o

ktoérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu.

W orzecznictwie podkreéla sie, iz majac na uwadze sluszny interes pracownika i fakt, ze przewidziane w art. 264
k.p. terminy dochodzenia roszczen sa wyjatkowo krotkie, co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledéw spolecznych
nastepstw dla pracownika z przyczyn przezen niezawinionych, usprawiedliwione jest stanowisko, Ze samo wniesienie
pozwu po uplywie ustawowego terminu nalezy potraktowac jako zawierajgce implicite wniosek o przywrdcenie
terminu. Rygorystyczne traktowanie konieczno$ci uzasadnienia wniosku o przywrocenie terminu zgloszonego na
podstawie art. 265 k.p. zaprzeczaloby funkcji, jaka pelni ten przepis /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010
roku, I PK 15/10, LEX nr 1036602/.

Powod wystapil po raz pierwszy do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy w przewidzianym terminie, w
wyniku czego otrzymal zaswiadczenie. Jednocze$nie nie zostal pouczony o mozliwo$ci odwolania sie do sadu.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz pracownik wnibést odwolanie bez swojej winy i dlatego przywrdcil mu
termin do wystapienia z takim zadaniem.

Zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Sad 1 instancji wskazal, iz szczegblowe regulacje dotyczace S$wiadectw pracy zawarte s3 w przywolanym
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegolowej treSci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, wydanym na podstawie art. 97 § 4 k.p.

Stosownie do § 1 ust. 1 pkt 11 w $wiadectwie pracy, oprocz informacji okresSlonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy,
zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, dotyczace okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Zgodnie z pouczeniem zawartym w tym rozporzadzeniu, dotyczacym sposobu wypekliania $§wiadectwa pracy,
w pkt 8 pracodawca wskazuje okres zatrudnienia pracownika przy wykonywaniu prac, o ktérych mowa w
przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, z 1985 r. Nr 7, poz.
21,z 1991 1. Nr 39, poz. 167, z 1992 r. Nr 102, poz. 520, zZ 1996 r. Nt 63, poz. 292, Z 1997 r. Nt 61, poz. 377 oraz zZ 1998
r. Nr 162, poz. 1118) - na stanowiskach ustalonych zgodnie z § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Zarowno uregulowania zawarte w Kodeksie pracy, nakladajgce na pracodawce obowigzek umieszczania w §wiadectwie
pracy informacji niezbednych do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego (do
ktoérych niewatpliwie zalicza sie prawo uzyskania prawa do weze$niejszej emerytury pracownikow wykonujacych prace



w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze), jak tez przepisy rozporzadzenia, nakazujace wpisywanie
w przywolanym dokumencie danych w tym zakresie, obowigzywaly przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz nie jest sluszny poglad, zgodnie z ktérym powod wystepujgc z takim roszczeniem,
musialby wykazywac posiadanie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Skoro pozwany nie wypelnil w sposéb
prawidlowy Swiadectwa pracy w pkt 8, to pracownik ma roszczenie, na podstawie wskazanych wyzej przepisow, o
jego sprostowanie, bez potrzeby wskazywania interesu prawnego i traktowania tego roszczenia jako zmierzajacego do
ustalania stosunku prawnego.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1989 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), w dziale II wykazu
A okredla, iz prace w energetyce przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych uwazane sa za prace w szczegélnych warunkach,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W akcie tym wskazano przeslanki uznania prac w tej dziedzinie za prace wykonywane w szczego6lnych warunkach,
nie tworzac konkretnej listy stanowisk. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz za prace w szczegblnych warunkach w energetyce
moga by¢ uznane tylko takie prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie dzialajacym w ramach tej galezi
przemystu (branzy) i ktore polegaja na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,
SciSle zwigzanymi z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany
charakter tych prac wynikajacy wlaénie z wykonywania ich w obrebie "systemu energetycznego", w sktad ktorego
wchodza zaklady wytwarzajace (przetwarzajace) energie elektryczng i cieplna oraz przesylajace (dostarczajace) te
energie do odbiorcéw /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 roku, I UK 359/14, LEX nr 1771086/.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz powod pracowal w przedsiebiorstwie dzialajacym w tej galezi przemyshu. Jak wynika
z znajdujacych sie w aktach sprawy kart oceny ryzyka zawodowego, na zajmowanym przez niego stanowisku
Dyspozytora Obszarowego Centrum Dyspozytorskiego narazony byl na zwigzane z branza czynniki niebezpieczne,
szkodliwe i ucigzliwe, takie jak m.in.: obecno$¢ napiecia, pole elektromagnetyczne, oleje elektroizolacyjne i inne.
Dodatkowo w opisie stanowiska wskazano, iz do jego zakresu obowigzkéw nalezaly takie czynnosci jak: prowadzenie
ruchu sieci SN i nN zgodnie z obowiazujacymi przepisami, likwidacja zaklocenn w podleglym ukladzie sieciowym,
koordynacje prac zespolu pracownikéw, kierowanie praca zespoldw pogotowia energetycznego, prowadzenie
dzialalnoSci kontrolnej w tym dokonywanie ogledzin obiektow i urzadzen elektroenergetycznych, prowadzenie
dokumentacji zwigzanej ze stanowiskiem pracy.

Swiadezy to o tym, iz w latach 2010-2012, ktérych karty oceny dotycza, powéd wykonywal prace przy wytwarzaniu
energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych czyli prace
w szczegblnych warunkach, co znalazlo potwierdzenie w zaswiadczeniu pozwanego z dnia 17 lipca 2015 roku.

Zgodnie z treScia tego zaswiadczenia powod wykonywatl prace na stanowisku Dyspozytora Centrum Dyspozytorskiego
w B.. Natomiast wcze$niej, tj. od dnia 1 stycznia 1999 roku zatrudniony byl na stanowisku dyspozytora (...) w Wydziale
(...). Byly to w istocie rownowazne stanowiska, a zmianie ulegla jedynie ich nazwa. Warto zauwazy¢, iz cze$¢ okresu
wskazanego w zaswiadczeniu obejmuje réwniez prace na drugim z wymienionych stanowisk. Jak wynika z instrukeji
stanowiskowych, zakres obowigzkéw powoda od 2000 roku, w zasadzie nie zmienil sie.

Ze wskazanych wzgledow sad I instancji uznal, iz zadanie zawarte w pozwie dotyczace sprostowania Swiadectwa jest w
czesci zasadne. W $wietle przywolanych przepiséw R. A. wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
Wykazu A Dzialu II Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., réwniez w okresie od 1 stycznia 1999
roku do 31 grudnia 2008 roku.




W zwiazku z tym, obowigzkiem pracodawcy bylo umieszczenie stosownego wpisu w §wiadectwie pracy. Z tego wzgledu
Sad sprostowal swiadectwo w zakresie wskazanym w punkcie I wyroku.

Co prawda powdd nie wnosil, aby sprostowany zapis $wiadectwa pracy zawieral okreSlenie, iz praca ta byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ale zgodnie z tre$cia § 2 ust 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku, tylko taki zapis pozwala na zaliczenie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze.
Powod wystepowal bez profesjonalnego pelnomocnika, nie byl wiec w stanie precyzyjnie okresli¢ swojego zadania.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zwigzanie granicami zadania nie oznacza, ze sad zwiazany jest w
sposob bezwzgledny samym sformutowaniem zgloszonego zadania. Co wiecej, zwlaszcza w Swietle zasady wzmozonej
procesowej ochrony interes6w pracownika, sad ma obowiazek thumaczyé sformulowane przez pracownika zadanie
wedlug jego rzeczywistego zamiaru i rzeczywistego pojmowania tego zadania przez pracownika, jezeli Zadanie swoje
sformutowat on niepoprawnie albo, jezeli jest widoczne, czego wlasciwie zada, chociazby literalne brzmienie zadania
moglo by¢ inaczej thumaczone /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 roku, II PK 1/09, LEX nr 738226.

Warto podkresdlic, ze strona pozwana nie kwestionowala takiego charakteru i wymiaru zatrudnienia powoda w tym
okresie.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie uznajac, iz za pozostaly okres pracodawca wydal powodowi
zaSwiadczenie, ktére w sposob wlasciwy dokumentuje jego prace w szczeg6lnym charakterze.

Sad Rejonowy podnidsl, iz zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Poniewaz sad sprostowal §wiadectwo pracy za cze$¢ wskazanego w pozwie okresu, a w pozostalej cze$ci powddztwo
oddalil, zadnej ze stron nie mozna uznac za przegrywajaca sprawe.

Z tego wzgledu art. 98 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania na gruncie niniejszej sprawy.

Majac to na uwadze Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego tym zakresie. Wniosek powoda zostat oddalony na
podstawie art. 109 § 1 k.p.c., bowiem do zamkniecia ostatniej rozprawy nie zlozyl on spisu kosztéw poniesionych w
tej sprawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac go w czeéci objetej pkt 1 wyroku tj. w czeSci w jakiej Sad
prostuje $wiadectwo pracy powoda R. A. z dnia 30 czerwca 2015 roku wydane przez pozwanego (...) S.A. Oddzial (...),
w ten sposob, iz w punkcie 8 okreslenie ,,nie korzystal”, zastepuje sformulowaniem: ,w okresie od 1 stycznia 1999 roku
do 31 grudnia 2008 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w szczegblnych warunkach, zgodnie
z wykazem A, Dzial II. W energetyce - Zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43, ze zmianami) oraz w czeSci objetej pkt IIT wyroku tj. w czeéci oddalajacej wnioski stron o
zasadzenie kosztéw procesu”.

Zaskarzonemu wyrokowi, w zakresie zaskarzonej czesci, zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c.

1.1. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego oraz sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z dowodéw z przeshuchania powoda oraz z dokumentéw zlozonych w
sprawie - faktow z nich niewynikajacych, skutkiem czego:

- Sad I instancji blednie ustalil, ze powdd wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu wykazu A
Dzialu II Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia



2008 roku, podczas gdy powdd w toku postepowania nie wykazat faktycznego zakresu obowiazkow i czy rzeczywiscie
wykonywana przez niego prace na stanowisku dyspozytora zakladowej dyspozycji ruchu mozna zakwalifikowac jako
prace w warunkach szczeg6lnych,

2. naruszenie prawa materialnego: tj. art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe uznanie, iz pow6dd w toku postepowania wypeknil
zobowigzanie z niego wynikajace - udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach

w rozumieniu wykazu A Dzialu II Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku okresie od 1 stycznia
1999 roku do 31 grudnia 2008 roku, podczas gdy powo6d w toku postepowania nie wykazal faktycznego zakresu
obowiazkow i czy rzeczywiécie wykonywana przez niego prace na stanowisku dyspozytora zakladowej dyspozycji ruchu
mozna zakwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczeg6lnych, tym bardziej, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze w ww.
rozporzadzeniu stanowisko pracy powoda nie jest kwalifikowane jako stanowisko na ktérym jest wykonywana praca
w warunkach szczeg6lnych;

tj. § 1 w zw. z § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, poprzez niewlasciwe przyjecie, iz prace
wykonywane przez powoda w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2008 roku, stanowily prace w szczegblnych
warunkach i uznanie, ze pow6d wykonywat prace przy wytwarzaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w rozumieniu wykazu A Dziatu II, podczas gdy z zalaczonych
dokumentow wynika, iz powdéd w tym okresie zatrudniony byt na stanowisku dyspozytora zaktadowej dyspozycji
ruchu, ktore to stanowisko nie zostalo wymienione jako stanowisko pracy w szczegblnych warunkach w ww. wykazie,
oraz bledne uznanie, iz zadania wykonywane przez powoda stanowily prace przy wytwarzaniu energii elektrycznej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych;

- tj. art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze skoro pozwany nie wypekil w sposéb
prawidlowy $wiadectwa pracy w pkt 8, to pracownik ma roszczenie o jego sprostowanie, bez potrzeby wskazywania
interesu prawnego i traktowania tego roszczenia jako zmierzajacego do ustalenia stosunku prawnego, podczas gdy
niewatpliwie roszczenie powoda zmierza do ustalenia stosunku prawnego, ze powdd wykonywal prace w szczegolnych
warunkach w rozumieniu wykazu A Dzialu II Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w okresie
od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2008 roku, a zatem wytoczyt powddztwo w celu uzyskania orzeczenia, ktore
ma shuzy¢ ustaleniu dowodow lub faktow w innym postepowaniu w zakresie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy
instytucja sprostowania $wiadectwa pracy takiemu celowi stuzy¢ nie moze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem —
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienionych w § 4 — 15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, okresami uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji skutkuja uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Zadanie powoda w niniejszej sprawie wynikalo z tresci art. 97 § 2" k.p., ktéry stanowi, iz pracownik moze w ciggu
7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowanie
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem o jego sprostowanie do sadu pracy.

W niniejszej sprawie pracownik w przewidzianym terminie wystapil do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy.
W odpowiedzi otrzymal za§wiadczenie, w ktorym ten potwierdzil, iz w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 30 czerwca
2015 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegotowej
treéci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996 r., nr 60, poz. 282, ze
zm.), pracodawca zawiadamia pracownika na pi$émie o negatywnym wyniku rozpatrzenia wniosku o sprostowanie



Swiadectwa pracy w ciaggu 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku. W razie uwzglednienia wniosku, pracodawca wydaje
pracownikowi w tym terminie nowe §wiadectwo pracy.

Zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygaséniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Sad I instancji wskazal, Ze szczegélowe regulacje dotyczace Swiadectw pracy zawarte sa w przywolanym
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczeg6lowej treSci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, wydanym na podstawie art. 97 § 4 k.p.

Stosownie do § 1 ust. 1 pkt 11 w Swiadectwie pracy, oprocz informacji okreslonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy,
zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego, dotyczace okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Zgodnie z pouczeniem zawartym w tym rozporzadzeniu, dotyczacym sposobu wypelhiania $§wiadectwa pracy,
w pkt 8 pracodawca wskazuje okres zatrudnienia pracownika przy wykonywaniu prac, o ktérych mowa w
przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, z 1985 r. Nr 7, poz.
21,7 1991 1. Nr 39, poz. 167, z 1992 r. Nr 102, poz. 520, zZ 1996 r. Nr 63, poz. 292, Z 1997 r. Nr 61, poz. 377 oraz zZ 1998
r. Nr 162, poz. 1118) - na stanowiskach ustalonych zgodnie z § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Istota sprawy w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy powdd w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia
2008 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Sad I instancji ustalenie, iz powdd wykonywat prace wymieniona w wykazie A dzial IT cytowanego rozporzadzenia,
przy wytwarzaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych, oparl m.in. na podstawie kart ocen ryzyka zawodowego, znajdujacych sie w aktach sprawy, zaswiadczeniu
z dnia 17 lipca 2015 roku. Wskazaé natomiast nalezy, iz opis stanowiska pracy dyspozytora zakladowej dyspozycji
ruchu w zadnym stopniu nie wskazuje, ze zadania wykonywane przez powoda stanowily prace przy wytwarzaniu
energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, co z
kolei pozwolitloby na zakwalifikowanie pracy na stanowisku dyspozytora zaktadowej dyspozycji ruchu jako pracy
w warunkach szczegoélnych. Ponadto Sad Rejonowy zakres obowigzkow w okresie spornym powoda oparl na
za$wiadczeniu z dnia 17 lica 2015 roku. 1 w tym aspekcie Sad przyjal, iz zgodnie z treécia zaswiadczenia powdd
wykonywal prace na stanowisku Dyspozytora Centrum Dyspozytorskiego w B.. Natomiast wcze$niej, tj. od dnia 1
stycznia 1999 roku zatrudniony byl na stanowisku dyspozytora (...) w Wydziale (...). Byly to w istocie réwnowazne
stanowiska, a zmianie ulegla jedynie ich nazwa. W ocenie Sadu Okregowego przyjecie zakresu obowiazkéw powoda
przypadajacych na okres od 1999 roku - do 2009 roku, na podstawie p6zniej wykonywanej pracy jest niezasadne. Tym
bardziej, iz jak zostalo wskazane powyzej powod nie udowodnil faktycznego zakresu obowigzkéw i czy rzeczywiScie
wykonywana przez niego praca na stanowisku dyspozytora zakladowej dyspozycji ruchu mozna zakwalifikowac jako
prace w warunkach szczeg6lnych, wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle powyzszego wbrew stanowisku Sadu I instancji nie zostalo udowodnione, ze powdd wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach w rozumieniu wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w okresie
od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2008 roku.

Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czesci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,



wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych stanowi, ze za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia prawidlowego Swiadectwa pracy nie stanowi wystarczajacej
podstawy do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowigzek sporzadzenia
dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwigzku z czym wycigganie wobec pracownika jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze w postepowaniu sagdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrodet dowodowych,
Zasadniczym bowiem celem postepowania sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym
wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed
sagdem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢é dowodu ze §wiadkoéw i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku,
sygn. IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 roku, sygn. III AUa 808/12).
Z przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnie$¢, ze w sytuacji braku zapisu w $wiadectwie pracy dotyczacym pracy w warunkach szczeg6lnych
wystawionego przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy
praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktdres ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady
Ministrow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze powo6d w calym okresie objetym sporem wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych, wykonujac czynnosci odpowiadajgce rodzajowi
pracy opisanemu w wykazie A, Dzial II ,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Ze wskazanych wzgledow Sad I instancji uznal, iz zadanie zawarte w pozwie dotyczace sprostowania §wiadectwa jest
w czeSci zasadne. W $wietle przywolanych przepiséw uznal, iz R. A. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu Wykazu A Dzialu II Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, rowniez w okresie od 1
stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2008 roku.

W zwiagzku z tym, obowigzkiem pracodawcy bylo umieszczenie stosownego wpisu w §wiadectwie pracy. Z tego wzgledu
Sad sprostowal §wiadectwo w zakresie wskazanym w punkcie I wyroku.

Z przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowodéw nie mozna wyprowadzié wnioskow, iz powdd stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Z powolanych przez Sad I instancji kart ryzyka zawodowego
wynika, ze miejscem pracy dyzurnego dyspozytora jest punkt dyspozytorski a narzedziami pracy samocho6d, komputer,



fax, ksero, niszczarka do papieru itp. Wynika z nich, iz do podstawowych obowigzkéw dyspozytora nalezy m.in.
kierowanie ruchem podporzadkowanego ukladu elektrycznego i urzadzeniami tego ukladu, operatywny nadzoér
nad ukladami sieciowymi, wykonywanie czynnoSci lgczeniowych przy uzyciu telemechaniki, likwidacja zakldcen
i zagrozen, wspolpraca z innymi sluzbami, koordynacja prac zespolu pracownikéw, prowadzenie dokumentacji
zwiazanej ze stanowiskiem pracy.

Czynnoéci te wynikajace z dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy nie pozwalaja na ustalenie, jakie
faktycznie obowiazki powdd wykonywal, czy przy ich wykonywaniu byl narazony na dzialanie warunkéw szkodliwych
i jakich, czy czynno$ci w warunkach zagrozenia byly wykonywane w ciagu calego wymiaru czasu pracy i czy tez w
trakcie pelnego wymiaru czasu pracy powod wykonywal obowigzki, ktére nie byly zwigzane z dzialaniem czynnikéw
szkodliwych i w jakim zakresie.

Poczynienie tych ustalenn wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy majac na uwadze powyzsze wskazania ustali, jakie faktyczne
czynnosSci powod wykonywal jako dyspozytor obszarowego centrum dyspozytorskiego w jakim miejscu, czy miejscach
byly one podejmowane, do czego sie sprowadzaly i jaki mialy wymiar czasowy. Sad I instancji ustali, czy praca
wnioskodawcy sprowadzala sie do ciaglego $ledzenia pracy urzadzen, na czym polegalo kierowanie ruchem ukladu
elektroenergetycznego i urzadzeniami tego ukladu, do czego sprowadzal sie nadzér powoda nad ukladami sieciowymi
i kierowanie pracg jednostek, przywrocenie normalnego ukladu pracy po usunieciu uszkodzen, czy powod prowadzil
dokumentacje, jaka, czy w pracy powoda wystepowaly obowigzki nie podlegajace zaliczeniu do prac w warunkach
szczegoblnych, jakie i jaki stanowily wymiar czasowy, czy powod wykonywal obowiazki kierowcy, czego one dotyczyly,
w jakim wymiarze czasowym.

W celu ustalenia powyzszych okolicznoSci Sad przeprowadzi dowdd z akt osobowych powoda, ze szczegblnym
uwzglednieniem kart ryzyka zawodowego, zakresu obowiazkéw, przestucha powoda na okoliczno$ci warunkow pracy
w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2008 roku, zgodnie ze wskazanymi wytycznymi przeprowadzi
wskazane przez strony dowody osobowe i inne w zalezno$ci od inicjatywy stron.

Po przeprowadzeniu powyzszych dowodéw Sad Rejonowy oceni czy praca powoda stanowila prace wymieniong w
wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku, jaka w szczegblnoSci, czy powdd wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymieniong w wyk. A dzial II w energetyce ,pracy przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych”, czy tez wymieniona w dziale XIV prace rozne, poz. 24, kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci
produkcji oraz dozér inzynieryjno-techniczny w oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie.

W przypadku ustalenia, iz powod wykonywal prace na stanowisku wymienionym w dziale XIV, poz. 24 zalacznik
do cytowanego rozporzadzenia, Sad I instancji ustali, jakie to byly prace, ze wskazaniem odniesienia do prac
wymienionych w wykazie, czego dotyczyl dozér powoda, jakich stanowisk, na czym polegaly czynnoS$ci powoda, gdzie
byly wykonywane i w jakim wymiarze czy w ramach dozoru powdd podejmowal czynnosci nie zwigzane z dzialaniem
czynnikow szkodliwych i nie byly zaliczane do warunkéw szkodliwych, jakie, jaka czeSé czasu one stanowily.

Wobec konieczno$ci, w celu powyzszych ustalen, przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci Sad
Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



