Sygn. akt VIII Pa 192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Ewa Gulska

SR del. do SO Irena Grymuza (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o odszkodowanie za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2016 roku sygn. akt VII P 207/14

I. z apelacji pozwanego zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda M. B. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
17.028,90 zl (siedemnascie tysiecy dwadzieScia osiem zlotych dziewieédziesigt groszy) od dnia 21 marca 2016 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeSci;

III. oddala apelacje powoda;

IV. znosi wzajemne miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Irena Grymuza Jacek Chacinski Ewa Gulska

Sygn. akt VIII Pa 192/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 roku sygn. akt. VII P 207/14 Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie
z powddztwa M. B. przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o odszkodowanie za niezgodne
7z przepisami rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem zasadzil od pozwanego (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda M. B. kwote 17.028,90 zlotych z tytulu odszkodowania za niezgodne z
przepisami rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku), oddalil powddztwo w pozostatej czedci (pkt II wyroku), zasadzil od pozwanego



(...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda M. B. kwote 860 zlotych z tytutu zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 360 zl z tytulu zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (pkt III wyroku), oddalil wniosek
powoda co do przyznania kosztoéw zastepstwa procesowego w pozostalej czedci (pkt IV wyroku), wyrokowi w pkt I do
kwoty 8.514,45 zlotych nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt V wyroku) oraz nakazatl pobrac od pozwanego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego Lublin — Zachod
w Lublinie) kwote 351 zlotych z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt VI wyroku) (wyrok 1. 313).

Powyzszy wyrok Sad ten oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pow6d M. B. byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy, jako przedstawiciel handlowy ds. klientéw kluczowych
poczawszy od 14 listopada 2011 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Z tego tytulu powdd osiggat
miesieczne wynagrodzenie za prace, liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w
wysokosci 8 514,45 zt . Powod pracowal na terenie wojewodztwa (...). Nie mial wyznaczonego przez pracodawce
jednego miejsca pracy, pracowal w terenie. W sprawach dotyczacych zatrudnienia oraz swoich obowigzkow
kontaktowal sie telefonicznie lub e-mailowo z przelozonymi. W celu wykonywania obowiazkéw zawodowych, z
wyprzedzeniem ustalal tzw. tras6wki na dany miesigc. Na traséwkach zaznaczane byly dni oraz wykonane czynnoSci
pracownicze i sklepy, ktére danego dnia powdd odwiedzal. Wykonane czynnoéci pow6d ewidencjonowal w systemie
informatycznym (...) za poérednictwem palmtopa. Wizyty w sklepach sa rejestrowane w systemie od godziny
do godziny. Pow6d mial obowigzek dwukrotnie zsynchronizowaé palmtopa po zakonczeniu pracy oraz przed jej
rozpoczeciem. Synchronizacja uniemozliwiala ingerowanie w ewidencje. W dniu 28 lutego 2014 roku w godzinach
porannych do domu powoda przyszed! jego kolega K. B.. W zwiazku z tym, ze powdd Zle sie czul K. B. pojechal
razem z nim samochodem stuzbowym powoda do przychodni lekarskiej. Lekarz przyjmujacy wystawil powodowi
za$wiadczenie lekarskie, stwierdzajace jego niezdolno$¢ do pracy od 28 lutego 2014 roku do 01 marca 2014 roku.
W dniu 28 lutego 2014 roku powdd nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwanego. Nie dokonywal zadnych czynnosci
pracowniczych. W elektronicznej ewidencji brak byto zapiséw dotyczacych pracy powoda w dniu 28 lutego 2014 roku.
Powdd telefonicznie w dniu 28 lutego 2014 roku zawiadomil bezposredniego przelozonego J. G. o niezdolnosci do
pracy. Przelozony jednak nalegal, aby powo6d spotkal sie z nim w celu przeprowadzenia obowigzkowej oceny okresowej
pracownika. Spotkanie poczatkowo mialo odby¢ sie w R. w jednym ze sklepow, ktore obstugiwal powod. Na miejscu
okazalo sie, ze przelozony sp6zni sie, wobec czego zmianie ulegly miejsce i godzina spotkania. Pow6d w sklepie tym
zakupil chusteczki higieniczne oraz leki. Nie wykonywat w tym sklepie zadnych czynnosci, zwiazanych ze swiadczona
praca na rzecz pozwanego. Ostatecznie, pow6d spotkal sie z przelozonym w P. w punkcie gastronomicznym. W
spotkaniu tym uczestniczyt rowniez A. H. (1). Przelozony wyja$nil powodowi, Ze celem ich spotkania nie byla tylko
ewaluacja pracownicza, ale przede wszystkim zwolnienie powoda z pracy. W zwigzku z tym, podczas rozmowy
przelozony wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace. Powéd odmowil przyjecia wypowiedzenia powolujac
sie na zwolnienie lekarskie. Po uzyskaniu informacji, ze celem spotkania bylo przede wszystkim wreczenie mu
wypowiedzenia, udal sie do samochodu, po druk zwolnienia lekarskiego, ktéry nastepnie przedstawil swojemu
bezposéredniemu przelozonemu. W czasie tej rozmowy powod byl bardzo zdenerwowany, gestykulowal, odgrazal sie
swoim przelozonym, wielokrotnie uzywal wobec nich sléw wulgarnych i obelzywych. W wypowiedzeniu, ktérego
odbioru powod odmoéwil w dniu 28 lutego 2014 roku, pracodawca wskazal, ze umowa o prace zostaje rozwigzana
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego termin uplywal z dniem 31 marca 2014 roku. Jako
przyczyne zwolnienia powoda z pracy podano: 1. osigganie niezadawalajgcych wynikdéw w pracy za 2013 rok, tj. ponizej
oczekiwan pracodawcy w ramach oceny jako$ciowych parametréw pracy i nieakceptowalna ocena roczna kompetencji
determinujgcg koncowa ocene pracy za 2013 roku jako ponizej oczekiwan; 2. falszywe raportowanie w systemie
(...) w styczniu i lutym 2014 roku, co do realizacji priorytetéw sprzedazy oraz materialdbw promocyjnych ( (...)) tj.
stojaki promocyjne, podczas, gdy w rzeczywisto$ci materialy te nie zostaly przekazane klientom tylko pozostawione
w magazynie materialéw promocyjnych (...) w L., mieszczacym sie przy ul. (...), co potwierdzit przetozony podczas
kontroli; 3. falszywe raportowanie w systemie (...) realizacji priorytetow sprzedazowych. W o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu stosunku pracy, pracodawca szczegolowo przedstawil przyklady obrazujace stwierdzone uchybienia
w pracy powoda. Wskazal, ze wszystkie przyczyny powoduja brak mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powoda oraz
skutkuja utrate zaufania do jego osoby. Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze M. B. realizowal cele sprzedazowe, jednak



sposob ich realizacji byt watpliwy z punktu widzenia kompetencji i etyki pracy. Powod nie byt dobrze oceniony
pod wzgledem kompetencji w zakresie wspolpracy, wspoldzialania i etyki w dzialaniu. Skladajac raporty falszywie
wskazywal, ze materialy promocyjne zostaly doreczone klientom, podczas gdy w rzeczywisto$ci znajdowaly sie one na
magazynie. Raportowanie takie mialo bezposredni wplyw na premie i osiggane wyniki finansowe przez powoda. Po
stwierdzeniu uchybiet w grudniu 2013 roku J. G. przeprowadzil z powodem rozmowe dyscyplinujaca, jednak powod
nie poprawil sposobu wykonywania swojej pracy. Przy przeprowadzeniu oceny pracowniczej na poczatku roku 2014
powyzsze skutkowalo wystawieniem powodowi nieakceptowalnej oceny z etyki pracy. Ocena ta wplynela na koncowa
ocene pracy powoda, ktéra dla pracodawcy byla ponizej oczekiwan.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do
zasady, w zakresie zgdania dotyczacego odszkodowania, jednakze nie w rozmiarze dochodzonym ostatecznie przez
strone powodowa. Sad Rejonowy wyjasénil, ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami, wyrazanymi wielokrotnie w
orzecznictwie sadow pracy, oraz w pehi podzielanymi przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, wypowiedzenie
umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. jest nieuzasadnione zar6wno wtedy, gdy wskazana w nim przez
pracodawce przyczyna okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca), jak i wowczas, gdy
przyczyna ta faktycznie zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz — ze wzgledu na jej wage
lub charakter — byla niewystarczajaca dla rozwigzania stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia
2012 roku, sygn. akt II PK 102/11). Sad rozpatrujacy odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace ma za zadanie
ustalenie, czy przyczyny podane przez pracodawce rzeczywiScie mialy miejsce i czy mozna je ocenié jako wystarczajace
uzasadnienie wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania, wskazywana na
jego uzasadnienie przyczyna nie musi mie¢ nadzwyczajnej wagi, a pracodawca ma prawo doboru pracownikéow do
wykonywania stawianych przed nim zadan. Uprawnienie pracodawcy jednak nie ma charakteru absolutnego. Na
skutek odwolania pracownika od otrzymanego wypowiedzenia sad pracy bada je w zakresie jego zgodno$ci z prawem
i zasadno$ci. W niniejszym procesie powdd w pierwszej kolejnosci poszukiwat ochrony prawnej przed zwolnieniem,
powolujac sie na doreczenie mu o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem podczas niezdolno$ci
do pracy potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim (art. 41 k.p.).

Sad I stwierdzil, ze z godnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze
okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest to przepis szczegdlny, ustanawiajacy
ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony jest nieobecno$é
pracownika w pracy spowodowana urlopem lub np. choroba. Powyzsze wynika z ugruntowanej praktyki orzeczniczej.
W tym miejscu wypada przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 roku, w ktérym wskazano, ze w
Swietle art. 41 kp o niedopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy o prace nie decyduje niezdolno$é do pracy, ale faktyczna
nieobecno$¢ pracownika w pracy np. z powodu choroby. Pracownik bowiem, ktory byt obecny w pracy tj, wykonywal
obowiazki pracownicze wynikajgce z umowy o prace, nie korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace,
nawet jezeli posiada zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace jego niezdolnoéé do pracy (I PK172/13, LEX nr 1491153).

Jak wywodzit Sad Rejonowy, powodowi pisemne o$§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zostato wreczone w dniu
28 lutego 2014 roku. Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ten doszed} do przekonania, ze
wreczone powodowi wypowiedzenie naruszalo art. 41 k.p. poniewaz w dniu 28 lutego 2014 roku powdd nie §wiadczyt
pracy. Byl on niezdolny do pracy, co potwierdzalo zaswiadczenie lekarskie. O powyzszym powod poinformowal
pozwanego pracodawce. Mimo tego przelozony powoda nalegal na spotkanie celem zakonczenia procedury
wewnetrznej ewaluacji pracowniczej. Powdd udajac sie na to spotkanie, nie mial podstaw do przypuszczania,
ze zostanie zwolniony z pracy. Dodatkowo pozwany nie udowodnil, aby spornego dnia powdd w rzeczywistosci
wykonywal czynno$ci pracownicze. Powod nie dokonywal zadnych wpiséw do elektronicznej ewidencji pracy ani
zaden pracownik sklepow obslugiwanych przez powoda, Swiadczenia pracy przez powoda nie potwierdzil. Twierdzenia
strony pozwanej, w szczegblnos$ci biorac pod rozwage, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane sg
dawa¢ wyjadnienia odnoénie sprawy i przedstawi¢ dowody, jak tez zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sg obowiazane



wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne, sa wysoce watpliwe. Natomiast, w
oparciu tylko i wylgcznie o twierdzenia pozwanego, co do okolicznoéci przeciwnych, nie sposéb poczynié¢ ustalen
w sprawie. Samo twierdzenie strony nie jest bowiem dowodem, za$§ twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie — art. 232 zd. 1
k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy przyjal, ze w dniu 28 lutego 2014 roku, przed rozmowa z bezpoSrednim
przelozonym, w czasie ktorej mialo dojsé do wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, powdd nie Swiadezyt
pracy i korzystal ze zwolnienia lekarskiego, z uwagi na jego niezdolnoé¢ do pracy, o czym zawiadomil pozwanego.
Wypowiadajac zatem powodowi umowe o prace podczas niezdolno$ci do pracy, spowodowanej choroba, pozwany
naruszyt art. 41 k.p. Dlatego tez, powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie bez koniecznoSci rozwazenia,
czy podane powodowi przyczyny zwolnienia byly prawdziwe i uzasadnialy podjeta decyzje personalna. Chociaz, wobec
ustalonego stanu faktycznego, nie spos6b nie podzieli¢ stanowiska pozwanego, co do zasadno$ci zarzutéw dotyczacych
pracy powoda i sposobu wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych, co w zasadniczej czeSci zostalo
potwierdzone. Tym bardziej, ze wybrany przez pracodawce tryb rozwiazania stosunku pracy — rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem ustania zatrudnienia, nie wymaga zaistnienia szczegélnych
okoliczno$ci, ani nawet zawinienia pracownika.

Sad I instancji jako podstawe prawng rozstrzygniecia przyjal takze art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 47" k.p., w myél
ktorych odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony przystuguje w
wysokosci od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przepisie
tym ustawodawca przewidzial dolny i gérny limit wysokosSci odszkodowania dla pracownika. Odszkodowanie to
uzaleznione jest w zasadzie od okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia powoda wynio6st 1 miesigc z uwagi na
jego staz pracy krétszy niz 3 lata (art. 36 § 1 pkt 2 k.p. ). Powdd natomiast domagal sie zasadzenia odszkodowania jako
rownowartoSci 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Sad Rejonowy wyjasnil, ze funkcja odszkodowania, o ktérym
mowa powyzej jest tez kompensata szkody, jaka pracownik poniést w zwigzku z brakiem mozliwo$ci uzyskiwania
wynagrodzenia na skutek bezprawnego rozwigzania umowy o prace. Trzeba jednak podkresli¢, ze poniesienie przez
pracownika uszczerbku majatkowego nie jest konieczna przestanka dochodzenia odszkodowania. Przystuguje zatem
rowniez wtedy, gdy podejmuje on bezposrednio po ustaniu stosunku pracy nowe zatrudnienie i w zwiazku z tym,
nie ponosi szkody, wobec utraty wezeéniejszego zatrudnienia. Woéwcezas odszkodowanie jest pewnego rodzaju sankcja
o charakterze zado$éuczynienia za naruszenie przez pracodawce przepiséw prawnych o wypowiadaniu uméw o
prace. Widelkowe okreélenie wysoko$ci odszkodowania oznacza, ze sad moze orzec o odszkodowaniu w granicach
przewidzianych w przepisie. Ustawodawca nie wyjasnia, jakie kryteria powinny by¢ brane przy tym pod uwage. Nie
ulega jednak watpliwosci, Ze obok okoliczno$ci zwigzanych z ewentualng szkoda pracownika, moge to by¢ takze inne
istotne czynniki. Zdaniem Sadu I instancji staz pracy stanowi przeslanke zezwalajaca na orzeczenie o odszkodowaniu
w zakreS§lonych ustawa granicach. Staz pracy powoda byl na tyle dlugi, by uznaé¢ odszkodowanie w granicy 1
miesiecznego okresu wypowiedzenia za niespelniajace swoich podstawowych funkcji kompensacyjnych. Powodowi
brakowato do 3 letniego stazu pracy, tylko 7 miesiecy. Wowczas odszkodowanie przystugiwaloby w wysoko$ci 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Zdaniem Sadu, przyznanie powodowi odszkodowania jako rownowartosci 2
miesiecznego okresu wypowiedzenia spelnia zar6wno cel kompensacji w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa
przy wypowiadaniu uméw o prace i jednocze$nie nie spowoduje bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Stad, Sad
Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 2 miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. kwote 17
028,90 zL. W pozostalym zakresie jego zadanie oddalil. Sad ten wyjasnil, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
strony powodowej, Ze na wysoko$¢ odszkodowania wplynely okolicznos$ci dotyczace wysokosci zasitku chorobowego.

Takie rozumowanie nie mieéci sie w dyspozycji art. 47 * kp,

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad Rejonowy uzasadnit tre$cig art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzajac je od
dnia 27 sierpnia 2014 roku, tj. od dnia nastepujgcego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. Wyrokowi w pkt I
Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477° § 1 k.p.c. za$ o kosztach Sad ten orzek! zgodnie z wynikiem postepowania na art. 98 k.p.c. w zw.



z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu § 12 ust.1 pkt 11 § 2 ust.1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.1348 z pdzn.zm.).

Sad I instancji wyjasnil, ze strona wygrywajaca spor w zasadzie byl powdd. Wobec tego koszty procesu, w tym
zastepstwa procesowego nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda. Powdd domagal sie zasadzenia kosztow
postepowania zgodnie z przedtozonym do akt sprawy rachunkiem, w ktérym wysoko$¢ tych kosztéw zostala ustalona
na kwote 3.500 zk. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego
w tej wysoko$ci. Niniejsza sprawa nie wymagala od pelnomocnika ponadprzecietnego nakladu pracy, nie byla
tez skomplikowania ani faktycznie ani prawnie. Réwniez przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wymagalo
poniesienia kosztow w wysoko$ci wskazanej przez powoda. W tym stanie rzeczy Sad za celowe i niezbedne koszty
zwigzane z procesem uznal kwote 860 zt tytulem kosztéw procesu, w tym 360 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i 500 zl z tytulu oplaty od pozwu, jaka powdd uiécil i w takiej wysoko$ci zwrot tych kosztéw Sad zasadzil
narzecz powoda. Dlatego tez, wniosek powoda w cze$ci zmierzajacej do przyznania kosztow procesu ponad zasgdzone,
podlegal oddaleniu. O oplacie od pozwu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych /Dz.U.2005 Nr 167, poz. 1398 ze zm./, zgodnie z treScia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r., sygn. akt I PZP 1/07, /OSNP 2007/19-20/269/. W uchwale tej Sad Najwyzszy
wskazal, ze sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 zl obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 w/
w ustawy kosztami sadowymi, ktoérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do
sadu. Zatem oplata orzeczona stanowi 5% od kwoty 17.028,90 zl, co po zaokragleniu daje kwote 351 zl (uzasadnienie
wyroku k. 323-328).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost zarowno powdd jak i pozwany.
Powod zaskarzyt wyrok w czeSci tj. w pkt 111 IV zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 45 81 kp w zw. z art. 47" kp, polegajace na uznaniu,
ze odszkodowanie zasadzone w pkt. I wyroku spelia cel kompensacyjny. Zdaniem pelnomocnika powoda
odszkodowanie powinno by¢ zasadzone w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace, gdyz doszlo do
podwoéjnego naruszenia prawa: zwolnienia M. B. w trakcie zwolnienia lekarskiego oraz z powodu nieprawdziwych
przyczyn, co spowodowalo znaczne zanizenie zasitku chorobowego powoda;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 23381 kpc poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodow i obdarzenie wiara
Swiadkéw J. G., W. R. oraz M. Z. w sytuacji gdy ich zeznania odnos$nie nieprawidtlowego wykonywania obowigzkow
przez powoda nie znalazly odzwierciedlenia w zadnych dokumentach;

3. naruszenie art. 227 kpc i art. 232 kpc polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci celem wyliczenia, jaka kwote zasitku chorobowego otrzymalby
powdd, gdyby nie zostala z nim rozwigzana umowa o prace;

4. naruszenie art. 98 kpc poprzez odmowe zwrotu pelnomocnikowi powoda kosztow w kwocie 3500 zt mimo
znacznego nakladu pracy i duzej aktywnos$ci pelnomocnika powoda;

W konsekwencji pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie kwoty zasadzonej w
pkt. I-szym orzeczenia o kwote 8514,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz podwyzszenie kwoty zasadzonej w pkt III wyroku o 3140 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu (apelacja powoda

k. 357-365).
Z kolei pozwany zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeSci dotyczacej pkt I, IILV i VI zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez:



1) niewlasciwe zastosowanie art. 231 kpc i art. 233 kpc polegajace na nierozwazeniu wszechstronnie materiatu
dowodowego, dokonaniu blednych ustalen faktycznych w zakresie:

a) blednej oceny wiarygodnoéci powoda M. B. i §wiadka K. B. w zakresie przebiegu spotkania w dniu 28 lutego 2014
r., blednej oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka J. G. poprzez przyjecie, ze wiedzial o niezdolnoS$ci do pracy powoda
przed wreczeniem mu wypowiedzenia;

b) pominiecia bilingow z telefonu stuzbowego powoda, a takze korespondencji mailowej pomiedzy J. G. a M. Z. w
zakresie postepowania wyjasniajacego co do wykonywania pracy przez powoda w dniu 28 lutego 2014 r.;

¢) blednego przyjecia, ze powdd mogl sie spodziewaé, iz ocena roczna moze oznaczac¢ w konsekwencji wypowiedzenie
umowy o prace;

d) pominiecia w ustaleniach faktycznych zachowania powoda w stosunku do J. G. oraz A. H. (2) po wreczeniu mu
wypowiedzenia i nie zastosowania art. 8 kp przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania;

2) art. 98 kpc w zw. z art. 10881 kpc w zwiazku z §12 ust. 1 pkt. 11 §2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.1348 ) poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy obowiazujace wowczas
przepisy przewidywaly kwote 60 zl;

2. naruszenie prawa materialnego:
1) przez jego zastosowanie:

a) art. 41 kp polegajace na uznaniu, ze w dniu 28 lutego 2015 r. powdd byl na zwolnieniu lekarskim i pracy nie
Swiadczyl, wzglednie zawiadomit o tym pracodawce przed dokonaniem wypowiedzenia;

b) art. 47" kp w zw. z art. 4581 kp poprzez przyjecie, ze wreczone powodowi wypowiedzenie naruszato art. 41 kp i
zwigzku z tym powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, w sytuacji gdy jest
ono nieprawidtowe co do zasady i co do wysokoSci;

2) poprzez niezastosowanie art. 8 kp, w sytuacji gdy zachowanie powoda w dacie wreczenia wypowiedzenia polegalo
na powolaniu sie na zwolnienie lekarskie dopiero w momencie dowiedzenia sie przez powoda o wypowiedzeniu oraz
z uwagi na wulgarne i lekcewazace zachowanie powoda po doreczeniu wypowiedzenia;

3) bledne zastosowanie art. 481 kc w zw. z art. 300 kp polegajace na uznaniu, ze ustawowe odsetki naleza sie od daty
doreczenia pozwu, zawierajacego zadanie przywrocenia do pracy i uznanie, ze od tej chwili pozwany pozostawal w
zwloce z zaplata odszkodowania (apelacja pelnomocnika pozwanego k. 323-350).

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w caloéci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za I i II instancje oraz nakazanie zwrotu kwoty 8514,45 zl,
pobranej przez powoda na podstawie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. W przypadku uwzglednienia jedynie
zarzutu z pkt 1 2) apelacji wniost o zmiane wyroku w pkt 111 i zasadzenie zwrotu kosztdw procesu w kwocie 60 zl, w
przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu z pkt. 2 3) apelacji zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie odsetek od
dnia 21 marca 2016 r. do dnia zaplaty (apelacja pozwanego k. 332-350).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje powoda i wnosil o zwrot kosztow postepowania za IT
instancje oraz o oddalenie apelacji pozwanego. Z kolei pelnomocnik pozwanego popieral apelacje pozwanego i wnosit
o oddalenie apelacji powoda (protokél rozprawy k. 401 v.).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jest bezzasadna w calo$ci za$ apelacja pozwanego jest bezzasadna w przewazajacej czesci.

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, przyjmujac je za
wlasne. W tym wypadku nie zachodzi potrzeba, ich szczegolowego powtarzania. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 277 kwietnia 2010 r. sygn. akt. I PK 312/09 LEX nr 602700: ,Jezeli sad II instancji nie uzupelnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow
i ustalen faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczna swojego
orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu
sadu odwolawczego” (podobnie SN w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1997 r. II UKN 61/97 publ. OSNAP 1998 nr
9 poz. 104, SN w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 521/98 publ. OSNAP 2000 nr 4 poz. 142).

Kontrola instancyjna wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i
zastosowal wlasciwa podstawe materialno-prawng rozstrzygniecia. Sad ten jedynie blednie powolal jako podstawe
rozstrzygniecia art. 4582 kp zamiast art. 4581 kp, gdyz pow6d sam zmienil zagdanie pozwu na odszkodowanie. Mimo
braku zarzutéw apelacji w tym zakresie, obowigzkiem Sadu II instancji jest poprawienie z urzedu niewlasciwej
podstawy materialnoprawnej powodztwa (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r. V CSK 347/12,
Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. III AUa 1225/12, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 26 lutego 2013 r. IIT AUa 664/12).

Sad Okregowy podziela w pelni argumentacje oraz wykladnie przepiséw prawa dokonana przez Sad Rejonowy, za
wyjatkiem wykladni art. 481 ke, w zakresie w jakim Sad ten uznal, ze pozwany jest w opdznieniu ze spelieniem
Swiadczenia pienieznego w postaci odszkodowania od dnia 27 sierpnia 2014 r. W tym zakresie Sad Okregowy dokonat
czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Poniewaz obie strony podniosly zarzut naruszenia art. 23381 kpc tj. naruszenia swobodnej oceny dowoddéw a
rozpoznanie tego zarzutu decyduje w znacznej mierze o prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji nalezy sie do
niego ustosunkowaé w pierwszej kolejnosci.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny dowodéw zaoferowanych przez strony,
wszechstronnie je rozwazajac. Ani powod ani pozwany w apelacji nie wykazali takiego naruszenia zasad logicznego
rozumowania, czy tez sprzecznoSci z do$wiadczeniem zyciowym, ktore dyskwalifikowalyby ocene dowodow,
zaprezentowana przez Sad Rejonowy.

Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 grudnia 2012 r. I ACa 1203/12 Lex nr 1293088:
~Skuteczne postawienie zarzutu dotyczacego popadniecia w sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécig zebranego w
sprawie materiatlu (art. 233 § 1 k.p.c.) wymaga wykazania uchybienia przez sad zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Otoz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowoddéw. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r. I ACa 868/13 Lex nr 1416188: ,Jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona”.

W $wietle powyzszego nalezy uznad, ze przedstawiona przez obu apelujacych wlasna ocena dowodow stanowi jedynie
polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sadu I instancji.



Odnoszac sie w tym zakresie do zarzutu pelnomocnika powoda, nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo
ocenil zeznania §wiadkéw J. G., W. R. oraz M. Z., ktérzy stanowczo twierdzili, ze pow6d nie wystawial materialow
reklamowych (stojakéw na stodycze) w sklepach, pozostawiajac je na magazynie, za§ w systemie komputerowym (...)
wykazywal, ze takie stojaki zostaly uzyte. Brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wersje $wiadkoéw nie
dyskwalifikuje w Zaden sposéb tych zeznan.

Ustosunkowujac sie za$ do zarzutdéw pozwanego co do wadliwej oceny dowod6éw nalezy wskazaé, ze uprawnieniem
Sadu I instancji bylo obdarzenie wiara takze relacji $wiadka K. B.. Sad ten bowiem wnikliwie i wyczerpujaco
przedstawil swoja ocene tego dowodu, odnoszac sie takze do przebywania przez tego Swiadka w dniu 28 lutego
2014 r. w podrdzy stuzbowej (tj. w czasie gdy mial towarzyszy¢ powodowi przy wreczeniu wypowiedzenia). Pozwany
nie przedstawil tego rodzaju argumentacji, ktéora pozwalalby wzruszy¢ wersje zdarzen zaprezentowana przez Sad
orzekajacy w sprawie i nakazywalaby uznac¢ ja za niemozliwa lub nielogiczna. Na marginesie nalezy tylko wskazaé,
ze nawet jesli K. B. faktycznie nie bylo przy wreczeniu wypowiedzenia, w niczym nie zmienia to faktu, ze byto ono
wadliwe. To samo dotyczy oceny zeznan powoda, zaprezentowanej przez Sad I instancji. Jezeli chodzi o bilingi
(k.138a) to Sad Rejonowy istotnie nie przeanalizowal tych dowodéw w swoim uzasadnieniu, ale takze nie zmienia
to prawidlowosci ustalenn Sadu I instancji. Samo wykonanie w dniu 28 lutego 2014 r. przez powoda kilkudziesieciu
polaczen telefonicznych nie przesadza jeszcze o wykonywaniu przez niego pracy. Pozwany nie wykazal bowiem do kogo
nalezala wiekszo$¢ numeréw telefonicznych, na ktére dzwonit powod. Nadto jego aktywno$c telefoniczna rankiem 28
lutego 2014 r., tj. przed udaniem sie na spotkanie z przelozonym nie byla znaczna, a po wreczeniu wypowiedzenia
oczywistym jest, ze pracy juz nie Swiadczyl. Co istotne, pracownicy marketow w ktorych miat by¢ tego dnia powdd -
B. M. i K. T. nie potwierdzili aby widzieli go wykonujacego prace, za§ w systemie (...) nie zostala odnotowana tego
dnia Zadna czynno$¢ sprzedazowa. Faktu tego nie zmienia tre$¢ korespondencji e-mailowej pomiedzy J. G. a M. Z.,
bo w procesie sgdowym ich ustalenia nie potwierdzily sie. Tym samym konkluzja Sadu Rejonowego, ze pozwany nie
wykazal, aby tego dnia M. B. wykonywal (§wiadczyl) prace jest w pelni prawidlowa. Odno$nie kontaktowania sie z
przetozonym J. G., to takze nalezy przyjac, ze je$li nawet powdd nie poinformowal go w trakcie rozmowy telefoniczne;j
o tym, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim, nie zmienia to faktu, ze ze zwolnienia takiego korzystal. Oznacza to, ze
doreczenie mu wypowiedzenia umowy o prace bylo wadliwe. Brak ustalen Sadu Rejonowego w uzasadnieniu wyroku
jak zachowywal sie powdd po wypowiedzeniu, w ocenie Sadu Okregowego nie ma znaczenia, gdyz nie bylo zadnych
podstaw aby zastosowac w sprawie art. 8 kp i oddali¢ na tej podstawie powddztwo lub obnizy¢ odszkodowanie.

Ta trafna ocena dowodoéw, przeprowadzonych przez Sad Rejonowy, doprowadzila go do stusznej konstatacji, ze z
jednej strony pozwany naruszyt art. 41 kp wreczajac wypowiedzenie umowy o prace w trakcie zwolnienia lekarskiego
powoda, z drugiej, ze powdd dal podstawy do rozwiazania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem.

Oznacza to, ze chybiony jest zarzut powoda, iz zasadzone odszkodowanie jest zbyt niskie. Uwzglednia ono obie te
okolicznoSci, czemu dat wyraz Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu. Tym samym niezasadny jest zarzut zawarty

w apelacji powoda, ze Sad I instancji naruszyt art. 4581 kp i art. 47" kp. Wbrew twierdzeniu apelacji nie doszio
do podwoéjnego naruszenia prawa przez pozwanego. Bezzasadne jest takze twierdzenie pelnomocnika powoda co
do naruszenia art. 227 i 232 kpc. Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ksiegowego, zgloszony w celu wyliczenia szkody powoda, wynikajacej z zanizonego zasitku chorobowego.

Stusznie przyjat Sad I instancji, ze odszkodowanie z art. 4581 kp w wysokoéci okreslonej w art. 47" kp ma charakter
zryczaltowany i nie zalezy ani od powstania szkody po stronie pracownika ani od jej wysokoéci. Sad ustala jego
wysoko$é biorac pod uwage caloksztalt okolicznosSci ustalonych w sprawie, tak jak uczynil to Sad Rejonowy w sprawie
niniejszej. Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy ponownie oddalil ten wniosek, zgloszony w apelacji powoda (k.

491v.).

Niezasadny jest takze zarzut pelnomocnika powoda co do naruszenia art. 9881 kpc. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil
wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda na kwote 360 zl, tj. jako sze$ciokrotno$é stawki podstawowej 60 zl,
wadliwie jedynie uzasadnil swoje rozstrzygniecie. Uprawnienie do przyznania stawki zwiekszonej wynika z zapisu
§2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163 poz.1348). Przepis ten znajduje w sprawie zastosowanie, gdyz naklad pracy pelnomocnika powoda byt znaczny.
Swiadezy o tym czasokres trwania postepowania przed Sadem I instancji oraz liczba przeprowadzonych dowodow.
Tym samym niezasadny jest takze zarzut podniesiony w apelacji pozwanego, ze Sad zastosowal nieobowigzujaca
w tym czasie stawke 360 zl zamiast naleznej 60 zl. Z uwagi na znikoma wysoko$¢ tej stawki nie bylo tez
podstaw do stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu w oparciu o art. 100 kpc z uwagi na czeSciowe oddalenie
powddztwa. Takiego zarzutu nie podnosil nadto zaden apelujacy. W $wietle tego bezpodstawne jest zadanie zaplaty
przez pelnomocnika powoda kosztéw w kwocie 3500 zl, wynikajacych z wystawionego klientowi rachunku. Nalezy
wskazaé, ze kwota kosztow ustalona w umowie pomiedzy strona a pelnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radca
prawnym nie wigze Sadu. Sad zasgdza koszty zastepstwa procesowego wg stawek okre§lonych w przywolywanym
rozporzadzeniu, ewentualnie w przypadku zlozenia spisu kosztéw podwyzsza je o dodatkowe udowodnione koszty
(np. koszty przejazddéw pelnomocnika strony).

Odnoszac sie do apelacji pozwanego nalezy wskazac, ze wobec prawidlowych ustalen Sadu I instancji oraz rzetelnej
oceny dowodow (co juz omoéwiono) nie doszto do naruszenia ani art. 233 kpc ani art. 231 kpe. Jak wskazano, Sad I
instancji nie naruszyl réwniez przepisoOw dotyczacych kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 41 kp. Skoro pozwany nie wykazal aby M.
B. wykonywatl prace w dniu 28 lutego 2014 r., za$ do P. pojechal w wylacznie w wyniku kategorycznego polecenia
przelozonego, to wreczenie mu wypowiedzenia w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (zwolnienia
lekarskiego) bylo wadliwe. Trafnie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze pozwany pracodawca naruszyl przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace tj. art. 41 kp i zasadnie zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie z tego tytutu. Nalezy
ponownie wskazaé, ze okolicznoéé¢ czy powod informowat przed wyruszeniem w podréz przelozonego, Ze jest na
zwolnieniu lekarskim nie ma wiekszego znaczenia. O tym, ze korzysta z tego zwolnienia poinformowal bowiem J.
G. przy probie wreczenia wypowiedzenia, po czym przyniost ten dokument z samochodu. Potwierdzili to w swoich
zeznaniach zaréwno przelozony J. G. jak i obecny przy tym A. H. (1). W tej sytuacji nalezalo zaniechaé procedury
wreczania wypowiedzenia. Powolywany przez pozwanego fakt, ze przelozony uzyskal informacje o wykonywaniu przez
powoda tego dnia pracy nie moze mie¢ znaczenia, bo takie Swiadczenie pracy nie znalazlo potwierdzenia w procesie.

W $wietle tego nie bylo podstaw do zastosowania w sprawie art. 8 kp. Skoro pozwany pracodawca sam naruszyl
procedure rozwigzywania umowy o prace za wypowiedzeniem to nie moze sie powolywac¢ na naganne zachowanie
samego pracownika zwlaszcza, iz mialo ono charakter nastepczyw stosunku do wypowiedzenia. Jak stusznie przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2016 r. I PK 134/15 zasada "czystych rak" polega na tym, ze ochrony
przewidzianej w art. 8 KP (5 KC) moze zadac jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie”.

Trafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 481811 2 ke.

Wprawdzie pozwany podnidst zarzut blednego zastosowania tego przepisu a w istocie Sad Rejonowy dokonat jego
blednej wykladni (sam przepis znajduje bowiem zastosowanie w sprawie), to zadanie zmiany w tej cze$ci zaskarzonego
wyroku jest zasadne. Zarzut blednego zastosowania przepisu jest bowiem dalej idacy od zarzutu blednej jego wykladni
i nie zmienia granic apelacji (art. 37881 kpc). Nadto z uzasadnienia tej czeSci apelacji wynika, Zze pozwany w istocie
zarzuca wadliwg interpretacje przepisu.

Istotnie Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia nie wyjasénil dlaczego uwzglednil zadanie odsetek od
dnia doreczenia pozwu, skoro samo zadanie odszkodowania zostalo zgloszone dopiero 21 marca 2016 r. Mimo tego,
merytoryczne odniesienie sie do tej czesci apelacji jest mozliwe, gdyz wymaga jedynie prawidlowej wykladni art. 48181
i2 kc oraz art. 455 ke w zw. z art. 300 kp.

Zgodnie z powolanym art. 48181 kc jezeli dluznik sp6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody a opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.



Z przepisu tego wynika zatem jasno, ze odsetki przystuguja tylko od §wiadczenia pienieznego. Takim Swiadczeniem
nie jest zadanie przywro6cenia pracownika do pracy, gdyz w odr6znieniu od odszkodowania ma ono charakter
prawnoksztaltujacy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. I PK 140/14 str. 3).

Nie bylo zatem w niniejszej sprawie podstaw do zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia doreczenia pozwu, w ktérym
zawarte bylo wylacznie Zadanie przywrdcenia powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

Stosownie do tresci art. 455 kc jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania zobowiazania.
Doreczenie pozwu jest wezwaniem do spelnienia $wiadczenia pienieznego pod warunkiem, ze jest w nim zawarte
zadanie zaplaty odszkodowania. Jak slusznie przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 marca 2003 r. III PZP
3/03 (OSNP z 2004 r. nr 5 poz. 74): ,2ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania” (podobnie SN w wyroku z dnia 15
listopada 2006 r. I PK 112/06).

Z kolei w powolywanym juz wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. I PK 140/14 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze: ,jezeli
pracownik domagat sie w pozwie i w toku procesu jedynie przywrocenia do pracy a sad zamiast przywrdcenia zasadzil
na jego rzecz odszkodowanie, wowczas odsetki za op6znienie w jego wyplacie moga by¢ zasadzone dopiero od wydania
orzeczenia w przedmiocie odszkodowania. Jezeli jednak pracownik od poczatku procesu (juz w pozwie) domagatl sie
jedynie odszkodowania, to istnieja podstawy do zasgdzenia odsetek od chwili wezwania pozwanego pracodawcy do
spelienia tego Swiadczenia (art. 455 ke w zw. z art. 300 kp), co nastepuje przez doreczenie pozwu, ewentualnie
zgloszenie roszczenia o odszkodowanie na rozprawie w jego obecnoSci”. Podzielajac ten poglad nalezy przyjaé, ze
mimo, iz zadanie zasadzenia odszkodowania jest roszczeniem alternatywnym do zadania przywrdcenia do pracy (art.

477" kpc), prawo do odsetek za opdznienie przystuguje wylacznie od momentu wezwania do spelnienia §wiadczenia
pienieznego, jakim jest odszkodowanie. Oznacza to, ze zgloszenie zadania przywrécenia do pracy nie uprawnia do
zasadzenia odsetek od dnia doreczenia pozwu, obejmujgcego wylacznie takie zgdanie.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 38681 kpc, Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok w pkt. I-szym
zasadzajac na podstawie art. 48181 i 2 ke (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r - Dz.U. z 2015 .
poz.1830) w zw. z art. 300 kp ustawowe odsetki oraz ustawowe odsetki za op6znienie od uwzglednionego przez Sad I
instancji odszkodowania od dnia 21 marca 2016 r. W tej dacie bowiem M. B. zglosil po raz pierwszy zadanie zasadzenia
kwoty 25 543,35 zl tytulem odszkodowania (k. 273).

W pozostalym zakresie apelacje obu stron, jako bezzasadne, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.

Z uwagi na uwzglednienie apelacji pozwanego w nieznacznej czesci (co do odsetek, ktére nie wplywaja na wartosé
przedmiotu sporu) Sad zniost wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami na podstawie art. 100
kpe w zw. z art. 391 §1 kpc.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.
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