Sygn. akt VIII Pa 106/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Zofia Kubalska (spr.)

Sedziowie: SO Danuta Dadej-Wiesyk

SO Jolanta Wes

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 roku w L. sprawy
z powodztwa L. S. (1)

przeciwko Szkole Podstawowej im. C. T. w J. P.

o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, odszkodowanie z tytulu nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu ewentualnie o dodatek motywacyjny, nagrode i wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej IV Wydzialu Pracy
z dnia 23 stycznia 2017 roku sygn. akt IV P 102/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od I. S. (1) na rzecz Szkoly Podstawowej im. C. T. w J. P. kwote 1350 zl (tysiac trzysta piecdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Danuta Dadej - Wiesyk Zofia Kubalska Jolanta Wes

Sygn. akt VIII Pa 106/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie IV P 102/15 z powodztwa 1. S. (1) przeciwko Szkole
Podstawowej im. C. T. w J. P. o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, odszkodowanie
z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, ewentualnie o dodatek motywacyjny, nagrode i wynagrodzenie Sad
Rejonowy IV Wydzial Pracy w B. w punkcie I zasadzil od pozwanej Szkoly Podstawowej im. C. T. w J. P. na rzecz
powodki I. S. (1), tytulem dodatku motywacyjnego, za okres od 1 wrzeénia 2015 roku do 28 lutego 2016 roku kwote
932,70 zlotych, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie 1T
umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej przywrocenia powodki I. S. (1) do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy, w punkcie III oddalil powo6dztwo w pozostalej czeSci, w punkcie IV zasadzit od powddki I. S. (1) na rzecz
pozwanej Szkoly Podstawowej im. C. T. w J. P. kwote 1 727,26 zlotych, tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu, w
punkcie V oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztéw procesu w pozostalej czesci, w punkcie VI nakazal pobraé od



pozwanej Szkoly Podstawowej im. C. T. w J. P. na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej)
kwote 47 zlotych, tytulem oplaty od pozwu, w zakresie uwzglednionego powddztwa, od uiszczenia ktérej powddka byta
zwolniona z mocy ustawy, w punkcie VII wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (wyrok
k. 1270 a.s.).

Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powodka I. S. (1) zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej w J. P. od dnia 1 wrze$nia 1991 roku na stanowisku
nauczyciela. Poczatkowo prowadzila lekcje nauczania poczatkowego, a ostatnio zajecia z jezyka polskiego i historii.

Powodka ukoniczylta Wyzsza Szkole Rolniczo - (...) w S., uzyskujac tytul magistra pedagogiki w zakresie nauczania
poczatkowego oraz szereg studiéw podyplomowych, nabywajac kwalifikacje do prowadzenia zajeé z jezyka polskiego,
historii, przedsiebiorczos$ci i nauczania poczatkowego. W pozwanej szkole zatrudnionych jest jeszcze dwoch
nauczycieli posiadajacych uprawnienia do nauczania jezyka polskiego oraz historii, tj. P. C. (1) i M. D. (1), ktoérzy
ukonczyli studia wyzsze uzyskujac tytul magistra filologii polskiej oraz studia podyplomowe uprawniajace do
nauczania historii.

Sad I instancji ustalil, Zze powodka I. S. (1) od 30 czerwca 2003 roku legitymuje sie stopniem awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego. Ponadto posiada uprawnienia do przeprowadzania ocen egzaminéw wszystkich szczebli.
Powddka nie nalezy do Zwiazku (...), ktorego czlonkami sg M. D. (1) i P. C. (1). W wyborach samorzadowych, ktore
odbyly sie w 2014 roku, kandydowala do Rady Gminy J. P. z listy komitetu (...). Obecna dyrektor szkoly nigdy nie
nalezala do partii politycznych. Wicedyrektor K. H. kandydowala do sejmiku wojewddztwa (...) zlisty (...). L. S. (1)
jest wyznania prawoslawnego.

W okresie od dnia 1 wrzeSnia 2002 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku Zarzad Gminy w J. P. powierzyl powodce
stanowisko dyrektora pozwanej szkoly. Po uplywie wymienionego okresu, stanowisko to objela E. Z., ktéra pelni je
do chwili obecne;j.

Po zakonczeniu kadencji dyrektora szkoly powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie dla
poratowania zdrowia. W tym czasie wystepowala pisemnie do wojta gminy, kuratora o§wiaty i ministerstwa edukacji,
kwestionujac spos6b powierzenia obowiazkéw dyrektora szkoly E. Z.. Wziela udzial w ogloszonym konkursie na to
stanowisko, ktérego jednak nie wygrala.

Sad Rejonowy ustalil, ze po powrocie do pracy powodka przejawiala postawe roszczeniowa. Kwestionowala wiekszo$¢
decyzji dyrektora szkoly, a na posiedzeniach rady pedagogicznej zachowywala sie wobec niego agresywnie. Wiekszo$ci
nauczycielom nie méwila i nie odpowiadala ,dzien dobry”. Swiadkami takich zachowan na korytarzu szkoly byli takze
uczniowie. Wicedyrektorowi szkoly T. H. powddka zaczeta odpowiada¢ i méwié ,dzien dobry”, dopiero na poczatku
2016 roku, w trakcie trwania niniejszego procesu.

W Szkole Podstawowej w J. P. obowigzywal regulamin okre$lajacy wysokos$¢ i szczegbélowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkéw motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, szczegélowe warunki obliczania i wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysoko$¢ i warunki wyplacania
nagrod ze specjalnego funduszu nagrod, stanowiacy zalacznik do uchwaly Nr(...) Rady Gminy J. P. z dnia 27 marca
2009 roku. Przewidziano w nim, iz nauczycielowi w zaleznosci od osiaganych wynikéw pracy moze by¢ przyznawany
dodatek motywacyjny w wysokosci od 1% do 25 % wynagrodzenia zasadniczego.

Ponadto obowigzujacy regulamin nagrod dla nauczycieli, pracownikéw administracji i obslugi stanowi, ze nagrode
dyrektora moze otrzymac nauczyciel, ktéry bez najmniejszych zastrzezen i uwag wykonuje swoje obowiazki okres§lone
w Karcie Nauczyciela, ustawie o systemie o§wiaty, statucie szkoly, a ponadto wyré6znil sie w zakresie pracy dydaktyczno
- wychowawczej, a ktérego uczniowie zakwalifikowali sie do konkurséw przedmiotowych na szczeblu wojewodzkim.

W 2009 roku powddka nagrywata przebieg posiedzenia rady pedagogicznej, co spotkalo sie ze sprzeciwem dyrektora.



W okresie od 6 do 8 maja 2009 roku w szkole miala miejsce kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra nie
potwierdzila wystepowania mobbingu w tej placowce oraz nieprawidlowego ustalania zastepstw za nieobecnych
nauczycieli.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2009 roku Zwiazek (...) w B. poinformowal powodke, iz w zwigzku z jej agresywnym
zachowaniem wobec zwigzku (telefony i grozby dotyczace jej sprawy), nie podejmie sie on dalszych dzialah celem
obrony jej interes6w, wyrazonych w pi$mie z dnia 4 maja 2009 roku skierowanym do zwigzku.

Poza prowadzeniem lekcji, powddka przygotowywala akademie szkolne z udzialem dzieci, np. z okazji 224
rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja. Dodatkowo byla pomystodawczynia oraz koordynatorem wielu konkursow
skierowanych do uczniéw, na ktérych przeprowadzenie zazwyczaj uzyskiwala zgode dyrektora. Brala w nich takze
udzial jako czlonek komisji lub zespoléw oceniajacych uczestnikoéw konkursow.

Poza ocenianiem prac konkursowych, I. S. (1) przygotowywata dzieci do uczestnictwa w konkursach. Jej uczniowie byli
wielokrotnie nagradzani. W dniu 14 maja 2015 roku L. Kurator O$wiaty skierowal do powddki pisemne podziekowanie
za efektywna prace z uczniem zdolnym, ktéry w roku szkolnym 2014/2015 uzyskat tytut laureata konkursu z ortografii
na szczeblu wojewddzkim.

L. S. (1) zglaszala do dyrektor che¢ wygloszenia referatéw na posiedzeniach rady pedagogicznej na wskazane przez
siebie tematy. Dyrektor odmawiata czasami powodce mozliwosci wygloszenia referatow uzasadniajac to przyjeciem
i zatwierdzeniem planu nadzoru i tematyki rad szkoleniowych. W pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2013 roku E. Z.
zaproponowala powddce wygloszenie referatu na podany temat.

Powodka nie byta wyznaczana na opiekuna stazu lub praktyk studenckich oraz nie uczestniczyla w pracach komisji
dzialajacych w szkole. Nigdy tez nie zglaszala checi uczestniczenia w jakiejkolwiek komisji.

Dyrektor E. Z., na potrzeby postepowania w sprawie IV P 202/13 przygotowala ,Zestawienie doskonalenia
zawodowego w latach 2008 - 2013”, w ktérym ujela kursy, szkolenia oraz studia podyplomowe, w ktoérych
uczestniczyta powddka. Powyzsze zestawienie przygotowane zostalo na podstawie dokumentéw potwierdzajacych
udzial powddki w tych formach szkolenia, ktére znajdowaly sie w jej aktach osobowych. Poza udokumentowanymi
tam zajeciami, powddka brala udzial w szeregu innych kursach i szkoleniach, nie wymienionych w zestawieniu, takze
poza okresem, ktory ono obejmowalo.

W pismach z dnia 7 maja 2010 roku oraz 28 maja 2012 roku dyrektor szkoly zaproponowata powddce ograniczenie
wymiaru zatrudnienia w roku szkolnym 2010/2011 do 14 godzin, a w roku szkolnym 2012/2013 do 13 godzin
tygodniowo. W pi$§mie z dnia 26 czerwca 2012 roku dyrektor E. Z. zwrécila sie do Wojta Gminy J. P. z prosba o
nalozenie na I. S. (1) obowiazku podjecia pracy w innej szkole, celem uzupelnienia obowiazkowego tygodniowego
wymiaru zajec.

W roku szkolnym 2010/2011 M. D. (1) miala przydzielone 14 godzin, a P. C. (1) 13 godzin, natomiast w roku szkolnym
2012/2013 M. D. (1) miala ograniczony wymiar zatrudnienia do 13 godzin, natomiast P. C. (1) do 15 godzin. Wéjt
zgodzil sie na uzupelnienie etatu powodki w przedszkolu, a dyrektor gimnazjum zgodzil sie uzupehié etat tych dwoch
nauczycieli w jego placowce.

W dniach 28 maja 2013 roku oraz 29 maja 2013 roku zespdl, skladajacy sie z pracownikéw szkoly udat sie do
miejsca zamieszkania powodki celem, doreczenia jej pisma dotyczacego rozwiazania z nig umowy o prace. Powodka
zamieszkuje w bliskiej odleglo$ci od szkoly. Ostatecznie pismo to zostalo pozostawione w skrzynce na listy.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 5 czerwca 2013 roku I. S. (1), wniosla do Sadu pozew o uznanie powyzszego
wypowiedzenia za bezskuteczne. Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 roku pozwany cofnalt o§wiadczenie o wypowiedzeniu
powodce stosunku pracy. W zwiazku z tym strony zawarly ugode pozasagdows, po czym powoddka cofnela pozew i



zrzekla sie roszczenia. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2013 roku Sad umorzyl postepowanie w sprawie IV P
202/13.

W dniu 29 sierpnia 2013 roku dyrektor E. Z. oceniajac prace powodki wystawila jej ocene dobra. Powddka
zakwestionowala projekt oceny, zarzucajac dyrektorowi, iz nie uwzglednila w nim wszystkich jej dokonan.

I. S. (1) odwolala sie od oceny pracy do L. Kuratora O$wiaty, ktéry w celu rozpatrzenia powyzszej sprawy powotal
zespdl oceniajacy, ktory podtrzymat dobra ocene jej pracy.

W dniu 4 maja 2015 roku oraz 2 maja 2015 roku do dyrektor szkoly wplynely skargi rodzicow, dotyczace
nieodpowiedniego zachowania powodki w stosunku do ich dzieci w czasie prowadzonych zaje¢. W obu przypadkach
dyrektor przeprowadzila postepowanie wyjasniajace. Na skutek skarg w klasie V a i V b, przeprowadzono ankiete
dotyczaca jakosci i warunkow pracy na zajeciach z jezyka polskiego i historii, ktore wypadly pozytywnie dla nauczyciela
prowadzacego zajecia. Powodka przyznala fakt niewlasciwego okreSlenia jednej z uczennic. Nie przyznala sie do
zarzutéw zawartych w drugiej ze skarg.

W dniu 22 wrze$nia 2015 roku matka A. F., ucznia klasy I b, zlozyla podanie o przeniesienie syna do innej klasy z uwagi
na nieprawidlowa postawe nauczycielki M. R.. W efekcie, uczen ten zostal przeniesiony do klasy I c. Postepowanie
wyjaéniajace nie bylo prowadzone. W roku szkolnym 2014/2015 powbdce przydzielono ostatecznie 277 godzin zajecé.

W dniu 28 kwietnia 2015 roku na posiedzeniu rady pedagogicznej dyrektor przedstawila do zaopiniowania
projekt arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2015/2016. Projekt ten zostal zaopiniowany pozytywnie.
Ponadto dyrektor ustnie poinformowala powodke, iz w nowym roku szkolnym zostanie skierowana do nauczania
poczatkowego, a nadto bedzie miala przydzielone 3 godziny $wietlicy. Plan organizacyjny w takiej wersji zostal
zatwierdzony przez organ prowadzacy. M. D. (1), ktéra byla wéwczas w cigzy, przydzielono 16 godzin jezyka polskiego
oraz 9 godzin historii.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 29 kwietnia 2015 roku skierowanym do dyrektora pozwanej szkoly L. S. (1) nie
wyrazila zgody na przeniesienie jej do nauczania poczatkowego. Dodatkowo poniosla, iz nie zostala poinformowana
czy przeniesienie nastepuje w trybie art. 18 czy 19 Karty Nauczyciela. W odpowiedzi dyrektor wyjasnila, iz
przydzielenie jej 17 godzin dydaktycznych edukacji wczesnoszkolnej wynikalo z potrzeb organizacyjnych szkoly.
Ponadto przydzielenie powo6dce tych godzin jako pracownikowi szkoly zatrudnionemu na stanowisku nauczyciela, nie
stanowi przeniesienia na inne stanowisko, do innej kategorii stanowisk w rozumieniu przepiséw Karty Nauczyciela i
nie stanowi zmiany warunkow pracy nauczyciela.

Ostatecznie klasa I d nie zostala utworzona, a powodce, zgodnie z aneksem nr (...) do arkusza organizacyjnego na rok
szkolny 2015/2016, przydzielono 6 godzin zajeé z historii, 11 godzin jezyka polskiego oraz jedng godzine (...).

W piémie z dnia 1 wrze$nia 2015 roku, powodka wyrazila zgode na przydziat czynno$ci zaproponowanych w aneksie
nr (...) w roku szkolnym 2015/2016.

W roku szkolnym 2016/2017 przydzielono powddce 10 godzin zajeé¢ z jezyka polskiego 7 godzin zaje¢ z historii i
spoleczenstwa oraz 1 godzine wychowawcza (klasa VI b) oraz 1 godzine $wietlicy szkolne;.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. C. (1) otrzymywal dodatek motywacyjny w wysokosci od 1% do 5 % wynagrodzenia
zasadniczego, M. D. (1) otrzymywala ten dodatek w wysokos$ci od 7% do 8 % wynagrodzenia zasadniczego. Za okres od
1marca 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku powodka otrzymala dodatek motywacyjny w wysoko$ci 3% wynagrodzenia
zasadniczego. Zazwyczaj otrzymywala ten dodatek w wysokos$ci od 1% do 3%.

0d 2008 roku do 2015 roku powddka nie otrzymata nagrody z okazji Dnia Edukacji Narodowe;j.

Na zebraniu Rady Pedagogicznej w dniu 8 pazdziernika 2015 roku I. S. (1) wyrazila niezadowolenie zwiazane z
pominieciem jej przy przyznaniu nagrody, mimo iz jej uczennica osiggnela wysoki wynik w olimpiadzie.



W okresie od pazdziernika 2008 roku do paZdziernika 2015 roku P. C. (1) przebywal na zwolnieniach lekarskich,
lacznie przez 22 dni oraz korzystal z 6 dni urlopu z tytulu opieki nad dzieckiem. M. D. (1) przebywala na zwolnieniach
lekarskich przez 256 dni, wykorzystala 4 dni urlopu z tytulu opieki nad dzieckiem. Dodatkowo w okresie od 4 listopada
2009 roku do 6 kwietnia 2010 roku oraz w okresie od 5 listopada 2013 roku do 3 listopada 2014 roku oraz od 19 maja
2015 roku do 16 maja 2016 roku wykorzystywala urlop macierzynski, dodatkowy urlop macierzyfiskim oraz urlop
rodzicielski. W tym okresie I. S. (1) wykorzystala 235 dni zwolnienia lekarskiego.

Z ustalen Sadu wynikalo takze, ze powoddce przydzielano godziny zastepstw za nieobecnych nauczycieli. Przydzialem
zastepstw zajmowala sie wicedyrektor T. H.. Przy dluzszych nieobecnoéciach nauczycieli uzgadniata ona z dyrektorem,
kto powinien zastapi¢ tego nauczyciela. Zasada bylo, ze przydzielano je nauczycielom, ktérzy sa w danym momencie
»~wolni” lub z ktérymi jest kontakt telefoniczny. Zdarzalo sie, iz I. S. (1) byla nieobecna na planowanym zastepstwie,
mimo iz nie prowadzila w tym czasie innych zaje¢. Dopiero w dniu 29 stycznia 2016 roku powddka przekazala szkole
swdj numer telefonu komoérkowego, proszac o przydzielenie godzin zastepstw w sytuacji, gdy taka potrzeba powstanie
juz po godzinach jej pracy. Zdarzalo sie, ze powodka odmawiala przyjecia zastepstwa z uzasadnionych przyczyn.

Sad I instancji ustalil, ze $rednie wynagrodzenie powodki wynioslo 5.593,17 zlotych brutto, tj. 3.973,61 zlotych netto.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie czeSciowych zeznan powddki 1. S. (1), zeznan reprezentanta
pozwanej E. Z. przestuchanych w trybie art. 299 k.p.c., zeznan $wiadka T. H., dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz sprawy o sygn. akt IV P 202/13, a takze w aktach osobowych powddki, ktorych wiarygodno$é nie byta
kwestionowana.

Zeznaniom powddki 1. S. (1), Sad dal wiare jedynie w zakresie ustalonego stanu faktycznego. W szczego6lnoéci uznat
je za niewiarygodne, w zakresie, w ktorym twierdzila, iz byla dyskryminowana przez dyrektora szkoly, ze wzgledu na
kryteria podane w pismach procesowych, a takze, iz rodzice dzieci zlozyli na nig skarge na polecenie dyrektora szkoly
oraz w zakresie, w ktorym twierdzila, iz nauczyciele boja sie z nig rozmawia¢ bo s3 wzywani przez dyrektora i pytani
0 czym rozmawiaja. Twierdzenia powodki w tym zakresie Sad uznal za odosobnione i nie znajdujace potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Za nieprawdopodobne uznat takze wersje powddki, iz sze$ciu rodzicow zgodzilto
sie zlozy¢ na nig niezasadna skarge.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Rejonowy powolal na wstepie tres¢ art. 11 3 k.p. i wskazal, ze dyskryminacja nie jest
kazde nier6wne traktowanie pracownika lub grupy pracownikéw w poréwnaniu z innymi, lecz tylko takie, ktore
jest krzywdzace, nieuzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich,
ktorzy znajduja sie w tej samej sytuacji. Cytujac tre$é art. 18 3% - 18 3° k. p. oraz art. 18 3bg 1 k.p., wskazal, ze
jezeli pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji spoczywa na
nim obowigzek przytoczenia takich okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobniaja nie tylko to, ze jest lub byl
wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoSci

(art. 18%°§ 1 w zw. z art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p.) ale i to, ze to zréznicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolona

przyczyna (art. 18%°§ 1 pkt 2k.p. zzw. z art. 18%*§ 1k.p.). W przypadku uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na
pracodawce przechodzi ciezar wykazania, ze nieréwne traktowanie bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato
z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2012r., II PK 82/12, LEX nr 1243029, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., IT
PK 14/07; OSNP 2008,21-22/311, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt II PK 180/06, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 1., sygn. akt IT PK 33/05).

Sad Rejonowy zwazyl, ze jako kryterium dyskryminacji powodka wskazala: wiek (najwyzszy), staz (najwiekszy),
wyznanie ((...)dyrektor, M. D. (1) i P. C. (1) sa (...)), (...) (...)), (...) (M. D.iP. C. sa czlonkami (...)).

W ocenie Sadu I instancji, powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala, iz
dzialania okre$lone przez nig jako dyskryminacyjne, byly podejmowane przez dyrektora szkoly z wymienionych



wyzej przyczyn. Nie wystarczylo bowiem wymieni¢ kryteriow dyskryminacyjnych, zestawi¢ je z sytuacja innych
nauczycieli i wyprowadzi¢ wniosku o dyskryminacyjnym charakterze dzialania dyrektora szkoly. Pomiedzy kryteriami
dyskryminacyjnymi, a dzialaniami pracodawcy, podejmowanymi na niekorzys¢ pracownika musial istnie¢ adekwatny

zwigzek przyczynowy.

Wywodzil Sad, ze powddka zglosila po raz pierwszy zadanie zasadzenia odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, w pi$mie z dnia 28 lipca 2015 roku. Jako przejaw takiego zachowania dyrektora wskazala
gléwnie skierowanie jej, bez dostatecznego uzasadnienia, do nauczania wczesnoszkolnego. W kolejnym pismie,
sporzadzonym w dniu 24 sierpnia 2015 roku, pelnomocnik powo6dki wskazal 18 rodzajéow zachowan dyrektora szkoly,
ktore jego zdaniem wyczerpywaly zasade nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. Jednakze kryteria dyskryminacyjne
zostaly wskazane dopiero w piSmie z dnia 25 kwietnia 2016 roku, tj. prawie po 9 miesigcach od zgloszenia roszczenia
w postaci odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Chronologia dziatan strony powodowej prowadzila do wniosku, iz kryteria dyskryminacyjne zostaly wskazane p6Zniej,
niz czynnoSci podjete przez dyrektora szkoly, ktore miaty byé powodowane podanymi kryteriami.

Powodka wskazujac jako dzialanie dyskryminacyjne prébe zwolnienia jej ze szkoly, nie dodala, iz po zlozeniu przez nig
odwolania, nie doszlo do merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiem strony zawarly ugode. Nie mozna wykluczy¢,
iz w wypadku rozpoznania sprawy Sad moéglby uzna¢ wypowiedzenie za uzasadnione. Jak juz wspomniano, strona
pozwana na potrzeby tamtego postepowania przedstawila zestawienie ukoniczonych kurséw i szkolen, ktére na
dzien jego sporzadzania, znajdowaly sie w aktach osobowych powodki. Strona powodowa nie przedstawita dowodu
pozwalajacego obali¢ wersje pozwanej w tej sprawie.

Powolujac ograniczenie wymiaru zatrudnienia w latach 2010-2012, powodka pomijata okoliczno$¢, iz do skutecznosci
takiego rozwiazania, konieczna byla jej zgoda. Skoro ja wyrazila, nie mogta obecnie traktowa¢ propozycji dyrektora
jako dzialania dyskryminacyjnego. Ponadto ograniczenie zatrudnienia w tym czasie dotyczylo takze M. D. (1) i P. C.
(1). Wskazal Sad I instancji, ze to na prosbe dyrektora, wojt gminy zgodzit sie uzupelnié¢ wymiar zatrudnienia powodki
w przedszkolu. Pozostali nauczyciele sami zabiegali u dyrektora gimnazjum o przydzielenie im dodatkowych godzin
nauczania.

Powodka podnoszac, iz nie byla powolywana do komisji zadaniowych, egzaminacyjnych, czy konkursowych, pomijata
brak swojej aktywno$ci w tym zakresie. W trakcie procesu przyznala, ze sama nie zglaszata checi udzialu w pracach
tych gremiow, nie podnosila tez tej okolicznoSci na posiedzeniach rady pedagogicznej. Jak wyjasnila strona pozwana,
przyczyna dla ktorej powodka nie byla powolywana w sklad tych komisji, oprocz braku zgloszenia, byly czeste
nieobecno$ci w pracy.

Okolicznos$é, iz powodka nie zostala powolana na funkcje przewodniczacego zespotu humanistycznego, opiekuna
stazu, czy opiekuna praktyk, nie dowodzilo stosowania dyskryminacji, z podanych przez nig przyczyn. Funkcje te
dyrektor powierzyla osobom, co do ktérych miala wieksze przekonanie, iz wywiaza sie z nich w sposoéb przez nig
oczekiwany.

W ocenie Sadu Rejonowego, réwniez kwestia dotyczaca nagrod, dodatku motywacyjnego, przyznawania zastepstw,
czy skierowania powodki do nauczania wezesnoszkolnego, nie stanowily dyskryminacji, przy uwzglednieniu kryteriéw
podanych przez pelnomocnika powoédki.

Sad I instancji nie uznat za dzialanie dyskryminacyjne domagania sie przez dyrektora, aby powodka zglaszala tematy
referatow, ktore chciala wyglosi¢ na posiedzeniu rady pedagogicznej. To dyrektor szkoly odpowiadal za przebieg
takiego posiedzenia i mial prawo wiedzie¢ czego dotyczy¢ ma referat, zwlaszcza, ze powddka, co sama przyznala,
wecze$niej juz wyglaszala go na ten sam temat.

Podkreslil, Ze nie stanowila dyskryminacji nieré6wno$¢ podyktowana przyczynami uznanymi za niedyskryminujace,
nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikéow



w zatrudnieniu, okredlonych w art. 11 > k.p. W sytuacji, kiedy nierébwnoéé nie jest podyktowana zakazanymi przez
ten przepis kryteriami, wowczas mozna mowic tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego traktowania)

pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11 >k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji, wyrazonym w art. 11 3k.p.

Rodzi to istotne konsekwencje, poniewaz przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadku nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji. Nie stanowi bowiem dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikow ze wzgledu na cechujace ich
odmienno$ci nieuwazane za dyskryminujace.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 roku (II PK 208/13), wywodzil, ze przepisy zawarte
w rozdziale I1a k.p., podobnie jak prawo wspdlnotowe, nie zawieraja normy, z ktérej mialoby wynikaé, ze wszyscy
pracownicy danego pracodawcy maja by¢ rowno traktowani. Przepisy te okreslaja natomiast kryteria (przyczyny),
ktére nie moga uzasadniaé¢ réznicowania sytuacji zatrudnionych. Oznacza, to, ze za dyskryminowanego mozna
uzna¢ tylko takiego pracownika, ktéry wykonujac prace jednakowa lub jednakowej wartoSci ma wynagrodzenie
uksztaltowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta réznica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych

mowa w art. 18%* § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, uznal za bezpodstawne twierdzenia, ze wobec powddki byla stosowana dyskryminacja
ze wzgledu na kryteria wymienione w piSmie z dnia 25 kwietnia 2016 roku, co skutkowalo oddaleniem powbdztwa o
odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Wskazal Sad Rejonowy, ze pracownik, ktory otrzymuje nizsze wynagrodzenie niz inni pracownicy moze domagac sie
jego wyréwnania w oparciu o przepis art. 471 k.c. w sytuacji, kiedy pracodawca narusza obowiazek wynikajacy z art.
11° k.p. Pracownik moze dochodzié¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. Roszczenie o odszkodowanie dochodzone
na podstawie art. 18 3d k.p. jest natomiast innym roszczeniem niz roszczenie dochodzone na skutek naruszenia przez

pracodawce przepisu art. 11°k.p. Inne s3 tez podstawy prawne tych roszczen.

Wywodzil, ze w rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powddki, w piSmie z dnia 25 kwietnia 2016 roku jako
alternatywne zglosil roszczenie zasadzenia kwoty 16.039,50 zlotych, ktérego podstawe prawng stanowilo ,zwykle”

nieréwne traktowanie, wynikajace z tresci art. 11° k.p. i art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Na dochodzona kwote
skladalo sie obnizone wynagrodzenie powodki z tytulu skierowania jej do nauczania wezesnoszkolnego, przydzielenia
mniejszej iloéci godzin zastepstw za innych nauczycieli, przyznania dodatku motywacyjnego w nizszej wysoko$ci oraz
braku wyplaty nagrod rocznych.

Przechodzac do oceny dzialan podejmowanych wobec powddki, w konteksScie naruszenia zasady roéwnosci
pracownikéw, wyrazonej w art. 11° k.p., Sad I instancji stwierdzil, iz utrwalony w orzecznictwie jest poglad, ze rébwne
traktowanie, nie oznacza jednakowego traktowania (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 1987 r., OTK
1987, s. 20).

Uznal Sad Rejonowy, iz odno$nie roszczen zwigzanych z przydzielaniem powddce zastepstw i dodatku motywacyjnego,
strona pozwana w zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 2017 roku, skutecznie podniosta zarzut przedawnienia.
Zarzut ten jako oparty na przepisach prawa materialnego, mégl zosta¢ podniesiony do momentu uprawomocnienia sie
orzeczenia. Pelnomocnik powodki zlozyl pismo, w ktérym sformulowat po raz pierwszy roszczenia oparte na podstawie

art. 11° k.p., na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku. Zatem roszczenia z tego tytulu za okres do 31 marca 2013
roku, stosownie do tresci art. 291 § 1 k.p., ulegly przedawnieniu.

Sad Rejonowy wywodzil, ze kwestia przydzielania zastepstw za nieobecnych nauczycieli w pozwanej szkole, zajmowata
sie wicedyrektor T. H.. Zasada bylo, ze w pierwszej kolejnos$ci do zastepstw wyznaczani byli nauczyciele, ktorzy mieli
przerwe w zajeciach, czyli tzw. okienka oraz kwalifikacje do prowadzenia danych lekcji. Zdarzalo sie, ze potrzeba
wyznaczenia doraznego zastepstwa wynikla juz po zakonczeniu zaje¢ przez danego nauczyciela. W takiej sytuacji



wicedyrektor kontaktowat sie telefonicznie z nauczycielami przebywajacymi poza terenem szkoty. Powddka dopiero
w styczniu 2016 roku udostepnita szkole numer swojego telefonu. We weze$niejszym okresie nie bylo wiec mozliwos$ci
powiadomienia jej ta droga o potrzebie zastepstwa. 1. S. (1), tak jak inni nauczyciele, miala przydzielane zastepstwa
za nieobecnych nauczycieli. W reprezentatywnym, nieprzedawnionym okresie, tj. roku szkolnym 2013/2014 i
2014/2015, pelnomocnik powodki podal, iz miala przydzielonych odpowiednio 8 i 6 godzin lub odpowiednio 101 6
godzin. W tym czasie P. C. mial mie¢ odpowiednio 21 i 22 godziny lub odpowiednio 19 i 29 godzin. W tym okresie M.
D. korzystala z urlopu wychowawczego.

Sad uznal, Ze nie bylo techniczne mozliwe, aby iloé¢ tych godzin byla identyczna u wszystkich nauczycieli w szkole
lub nauczycieli uczacych konkretnych przedmiotow. Wskazal, ze powodka co najmniej dwukrotnie nie stawila sie na
zastepstwo, bo o nim zapomniala, a takze nie realizowala go z przyczyn usprawiedliwionych, nie mozna przyjac, iz
doszlo w tym wypadku do naruszenia wobec niej zasady rownoéci pracownikow. To wykluczalo mozliwo$c¢ zasadzenia
wynagrodzenia z tego tytuhu.

Okoliczno$ci sprawy, w ocenie Sadu, okoliczno$ci wskazywaly rowniez na brak stosowania w tym zakresie nier6wnego
traktowania powodki przez dyrektora szkoly, wedlug wskazanych przez nig kryteriow dyskryminacyjnych.

Odnoé$nie skierowania powddki do nauczania wezesnoszkolnego, stwierdzil Sad, iz nie bylo to przeniesienie, o ktorym
mowa w art. 18, a tym bardziej art. 19 Karty Nauczyciela. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz pojecie ,stanowisko
pracy” z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela nalezy interpretowaé zgodnie z art. 42 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2002 roku, I PKN 849/00, OSNP 2002, nr 18, poz. 5).

Wskazal, ze nauczyciel szkoly podstawowej zachowuje prawo do 18 godzin pensum, prowadzac zajecia w klasach I-III,
jak i w klasach starszych. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 roku, I PKN 82/99, OSNP
2000, nr 16, poz. 610, ze przeniesienie mianowanego nauczyciela w ramach tej samej placéwki (szkoly, przedszkola),
nawet jezeli laczy sie ze zmiang miejsca wykonywania pracy (ale bez zmiany stanowiska), nie podlega ograniczeniom
przewidzianym w art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela i moze nastapié bez zgody nauczyciela, chyba ze w akcie mianowania
jego miejsce pracy zostalo wyraznie powigzane z wykonywaniem czynno$ci w okreSlonej jednostce organizacyjnej
placowki lub z okre§lona miejscowoscia, uznal Sad I instancji, ze stanowisko to nie pozostaje w sprzeczno$ci z
brzmieniem art. 14 Karty Nauczyciela. W akcie z dnia 1 czerwca 1984 roku powddka zostala mianowana nauczycielem
w Szkole Podstawowej w D.. Na takich zasadach, z dniem 1 wrze$nia 1991 roku, zostala przeniesiona do pracy w
pozwanej szkole. Przez nastepne lata powodka prowadzila nauke w klasach I-III.

Wywodzil, ze do faktycznego skierowania powo6dki do nauczania wczesnoszkolnego nie doszlo, bowiem nie zostala
ostatecznie utworzona klasa, w ktorej miata prowadzié zajecia. Na mocy aneksu do planu organizacyjnego szkoly,
powodce przydzielono godziny m. in. z jezyka polskiego i historii, wyczerpujace pensum. Faktycznie wiec zadanie
powddki w tym zakresie dotyczylo wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, ktorych spodziewala sie takze w roku
2015/2016. W poprzednim roku szkolnym powoddka miata bowiem przydzielonych 27 godzin.

Skoro powddka miala przydzielone godziny nauczania wyczerpujace pensum, to nie mogla powolywac sie na
naruszenie zasady rownoSci pracownikow, tylko dlatego, ze inny nauczyciel posiada kilka godzin ponadwymiarowych.
Z tego wzgledu rowniez to roszczenie nie bylo uzasadnione.

Odnoénie przyznania dodatku motywacyjnego, Sad wskazal, iz jego podstawa byl obowigzujacy w szkole regulamin,
stanowiacy zalgcznik do uchwaly Rady Gminy J. P. z dnia 27 marca 2009 roku. Cytujgc tre$c¢ § 1 ust. 1 oraz § 2
ust 11 2 Sad Rejonowy wywodzil, ze pow6dka miala przyznawany ten dodatek w wysokosSci od 1% do 3%, a w 2016
roku w wysoko$ci 5%. Byly tez miesigce, w ktorych dodatek nie byt jej przyznany. Podnosil, ze do uwzglednienia
powddztwa w tym zakresie, w oparciu o naruszenie zasady réwnosci pracownikow, wyrazonej w art. 11°k.p., konieczne
bylo ustalenie, iz dana grupa pracownikow wykonywala jednakowa, co do iloéci i jako$ci prace. Stwierdzenie tej
okolicznosci i porownanie wysoko$ci przyznanego poszczegolnym pracownikom dodatku motywacyjnego, mogloby
stanowi¢ podstawe do uwzglednienia powodztwa w caloSci lub czesci. Tymczasem poréwnanie uzasadnienia decyzji



o przyznaniu tego $wiadczenia powddce oraz M. D. (1) i P. C. (1) prowadzilo do wniosku, iz zakres dzialan
podejmowanych przez tych pracownikdéw rdznit sie. P. C. (1) oprocz takich obowiazkow jak przygotowanie uroczystosci
szkolnych, czy uczniéw do konkursu, wykonywat takie jak: opieka nad samorzadem szkolnym, redagowanie gazetki
szkolnej Lotnia, opieka nad pocztem sztandarowym, prowadzenie druzyny harcerskiej, zalozenie sztabu (...) i
przeprowadzenie kwesty na terenie J., wspdlpraca z Gminnym O$rodkiem (...), wspélpraca z Hufcem (...) w B. i
Stowarzyszeniem (...) w J. P., czy jednostka Strazy Granicznej w J. P.. Ponadto nauczyciel ten byl przewodniczacym
zespolu humanistycznego.

Z kolei M. D. (1) oprocz organizowania apeli i konkurséow, byla wspolorganizatorem imprez pozaszkolnych
np. 150 rocznicy Powstania Styczniowego, sprawowala opieke nad samorzadem szkolnym i sztandarem szkoly,
wspolredagowala gazetke szkolng Lotnia, organizowala i przeprowadzila zbiérke pieniedzy na akcje ,,Gora grosza”,
wykonywala i aktualizowala gazetki tematyczne, wspodlpracowala z (...), przy organizacji obchodéw Dnia(...),
przeprowadzala akcje pomocy bezdomnym zwierzetom ze schroniska (...) w B., wspolpracowala z kolem (...),
przygotowywala jaselka oraz inscenizacje ,, Tradycje i zwyczaje wielkanocne”, ktore prezentowala w przedszkolui (...)
w K., prowadzila kolo polonistyczne i byla opiekunem kola PCK. Powodka z kolei przygotowywala apele szkolne,
uroczysto$ci rocznicowe, organizowala konkursy i przygotowywala do nich uczniow. Wykonywala zatem cze$ciowo
odmienne czynno$ci, niz dwoch pozostalych nauczycieli jezyka polskiego.

Przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci, uznaniowego charakteru tego $wiadczenia oraz faktu, ze regulamin zawieral
5 punktéw i 25 podpunktow, wedtug ktdrych powinni byé¢ oceniani nauczyciele, nie byla mozliwa kontrola wynikow
ich pracy, odno$nie prawa do dodatku motywacyjnego, w zakresie pozwalajacym na zmiane oceny dokonanej przez
dyrektora szkoly. Taka zmiana bylaby rownoznaczna ze stwierdzeniem naruszenia rownych praw pracownikow.

W ocenie Sadu bylo to mozliwe tylko w sytuacjach szczegélnych, dotyczacych wyjatkowych osiggnie¢ ucznidéw, nad
ktérymi opieke sprawowal dany nauczyciel. Taka sytuacja dotyczyla uczennicy, przygotowywanej przez powoddke,
ktbra zostala laureatka konkursu ortograficznego na szczeblu wojewoddzkim. Byl to jedyny przypadek w historii tej
szkoty. To powinno spowodowa¢ przyznanie powodce dodatku o odpowiedniej wysokoSci. Za okres od 1 wrzeénia 2015
roku do 28 lutego 2016 roku powddka powinna otrzymaé dodatek na poziomie najwyzszym, sposrod przyznawanych
nauczycielom jezyka polskiego, tj. 8%. Roznica w wysoko$ci 5%, stanowilo kwote 932,70 zlotych, ktéra Sad I instancji
zasadzil na rzecz powodki z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2016 roku, tj. dnia zgloszenia
tego zadania, do dnia zaplaty.

Co do pozostalych okreséw nieprzedawnionych Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Za niezasadne Sad uznal takze Zadanie zasadzenia nagrody za lata 2013-2015. To $wiadczenie bylo przydzielane
na podstawie regulaminu przyznawania nagrod dyrektora szkoly dla nauczycieli i pracownikéw administracji i
obstugi. Powolujac sie na tre$c § 4 statusu, wskazal, ze dyrektor szkoly od poczatku konsekwentnie utrzymywala, ze
przyczynami nieprzyznawania powodce nagrod byly zastrzezenia i uwagi do jej postawy i zachowania, a w roku 2015
dodatkowo dwie skargi, ktére wplynely od rodzicow dzieci, ktére 1. S. (1) uczyla.

Sad Rejonowy cytujac dyspozycje art. 6 Karty Nauczyciela wskazal, ze powdédka po zakonczeniu kadencji
dyrektora szkoly, przebywala na zwolnieniu lekarskim, a takze urlopie dla poratowania zdrowia. Po powrocie do
pracy prezentowala postawe roszczeniowa, byla, jak okreslit §wiadek T. H. ,na wszystkich obrazona”. Postawa
powodki wyrazala sie takze w kwestionowaniu wszelkich polecen i zarzadzen dyrektora szkoly, ktérego dodatkowo
na posiedzeniach rady atakowala. Bez uzyskania zgody dyrektora, powoddka potajemnie nagrywala przebieg
posiedzenia rady, mimo iz bylo ono protokotowane. Takie zachowanie wprowadzalo zla atmosfere i sugerowalo chec
instrumentalnego wykorzystania takiego nagrania. Ponadto powodka, w sposéb zupelie niezrozumialy, nie moéwila
i nie odpowiadala ,dzien dobry”, wiekszo$ci nauczycieli zatrudnionych w szkole, w tym swoim przelozonym. Jak
wynikalo z zeznan T. H. — wicedyrektora szkoly, powodka zmienita swoje postepowanie w stosunku do niej dopiero
w styczniu 2016 roku. Takie zachowania powo6dki mialy miejsce takze na korytarzu szkolnym, czego §wiadkami byli
takze uczniowie. Stanowily one bardzo zly przyklad postepowania i to pochodzacy od nauczyciela. Ponadto powodce



zdarzaly sie napady zloSci, co zostalo okreslone przez jej przelozone, jako ataki furii. W tym czasie powddka krzyczala,
zle wypowiadajac sie na temat dyrektora i wydawanych przez niego decyzji. Rowniez tego rodzaju zachowania powodki
miewaly miejsce na korytarzu szkoly, byly wiec obserwowane przez uczniéw. Podczas jednego z napadéw zloSci,
na posiedzeniu rady pedagogicznej powodka, po tym jak dowiedziala sie, iz nie otrzymala nagrody, stwierdzila,
ze czlonkowie komisji do spraw nagrod sa gorsi od (...) i S.. O agresywnej postawie powodki Swiadcezyla takze
jej korespondencja ze Zwiagzkiem (...). O tym, ze dyrektor szkoly wladciwie oceniala prace powddki §wiadczyto
stanowisko, powolanej przez Kuratora O$wiaty komisji, ktora potwierdzila prawidlowo$¢ zaproponowanej przez
dyrektora oceny pracy I. S. (1).

Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie powodki wskazywalo, iz mimo uptywu lat, nadal nie pogodzila sie utrata funkeji
dyrektora szkoly, a swoje niezadowolenie z tego tytulu skupiala gldbwnie na osobie obecnego dyrektora. Dodatkowo,
w maju 2015 roku na powodke wplynely dwie skargi rodzicow dzieci.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, istnialy podstawy, aby powodce nie przydzieli¢ nagrod, rowniez w okresie objetym
zadaniami pozwu. Poniewaz postawa powddki we weze$niejszych latach byta podobna, dyrektor mial prawo, stosujac
zapis § 4 regulaminu, nie przyznaé¢ powodce nagrod, rowniez w poprzednich latach. Nagroda ta miala charakter
uznaniowy i byla przyznawana tylko tym nauczycielom, ktérzy odpowiadali kryteriom zapisanym w regulaminie.
Istotne, ze wysoko$¢ nagrdd byla jednakowa dla wszystkich, ktérzy ja otrzymali.

Z tych wzgled6w Sad uznal, ze nieprzyznanie powodce nagrod, nie bylo przejawem jej nier6wnego traktowania wedlug
kryteriéw wskazanych przez jej pelnomocnika.

W czedci, w ktorej powodka skutecznie cofnela pozew, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad I instancji umorzyl
postepowanie.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie IV wyroku stanowil art. 100 k.p.c., art. 98 § 1 3
k.p.c. oraz 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

W pozostatej czedci wnioski stron o zasadzenie kosztéw procesu zostalty oddalone.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
2014 roku, poz. 1025), Sad obciazyl pozwana oplata od pozwu, w zakresie uwzglednionego powodztwa, w kwocie 47

zZlotych. Rozstrzygniecie dotyczace rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadnil Sad Rejonowy trescig art. 477°
§ 1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodke, ktora zaskarzyla powyzsze orzeczenie w cze$ci, to jest w punkcie ITT
w zakresie oddalajacym kwote 10 414,74 zlotych wraz z:

- ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 paZzdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczconymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 4900 zlotych,

- ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczconymi od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty
5514,74 ziotych,

b) odsetek ustawowych od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do 25 kwietnia 2016 roku liczonych od kwoty 932,70 zlotych,

a takze w zakresie punktu IV i V wyroku zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:



1. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie co doprowadzilo do uznania, iz zaniedbania pozwanej w prowadzeniu
dokumentacji (brak uzasadnienia do decyzji przyznajacej nagrody nauczycielom, lakoniczne uzasadnienia dodatkow
motywacyjnych, brak regulaminu przyznawania zastepstw, czy tez brak okresSlenia zasad typowania nauczyciela do
zwolnien) stanowily okoliczno$é niekorzystna dla powddki, gdyz brak bylo mozliwosci weryfikacji pracy powodki, w
konsekwencji czego powddztwo powddki winno podlega¢ oddaleniu, cho¢ wyzej wymienione obowigzki ciazyly na
pozwanej, dlatego tez wyciaganie z powyzszych okoliczno$ci negatywnych skutkéw mozliwe bylo jedynie w stosunku
do pozwanej a nie powodki, gdyz w przeciwnym razie dochodzi do naduzycia praw podmiotowych i naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w tym zasady ochrony praw pracowniczych,

2. art. 35 ust. 4 ustawy o systemie oéwiaty (dalej: uso) poprzez jego niezastosowanie w sprawie, a w konsekwencji
pominiecie, iz to na pozwanej szkole ciazyt obowiazek nadzoru pedagogicznego, a wiec rzetelnego prowadzenia akt
osobowych, rzetelnego sporzadzania uzasadnien do decyzji o dodatku motywacyjnym i nagrod (pozwana w ogole nie
sporzadzala uzasadnien do decyzji o przyznaniu nagrody, co naruszalo statut pozwanej),

3. art.18-19 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela w zw. z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. w zw.
z art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 78 § 1-2 k.p. w zw. z art. 94 punkt 9 k.p. w zw. z postanowieniami statutu pozwanej szkoly
poprzez ich niezastosowanie w sprawie, a w konsekwencji nie rozwazenie, iz:

a) decyzja dyrektor pozwanej szkoly o przeniesieniu powodki do nauczania wczesnoszkolnego powinna mieé¢ forme
pisemna pod rygorem niewaznosci,

b) wymieniona decyzja dyrektora nie ma charakteru uznaniowego, lecz pozwana winna sie kierowaé¢ analogicznymi
kryteriami jak przy wypowiedzeniu lub zmianie warunkéw zatrudnienia, a kryteria te muszg by¢ weryfikowalne,
obiektywne i sprawiedliwe,

¢) wyzej wymieniona decyzja nie moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia nauczyciela,

d) odebranie wychowawstwa powddce bylo sprzeczne z postanowieniami statutu pozwanej szkoly, gdyz nie zostata
zachowana ciaglo$¢ wychowawstwa w oddziale klasy IV-V,

4) art. 113 kp. w zw. z art. 183 § 1 kp. w zw. z art. 183> k.p. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze przestanki
(kryteria) dyskryminacji odnoszgce sie do cech lub wlaéciwosci osobistych pracownika wymienione w wymienionym
przepisie stanowia katalog zamkniety przestanek, podczas gdy prawidlowa wykladnia wyzej wymienionych przepiséw
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz przestanki (kryteria) dyskryminacji odnoszace sie do cech osobowych pracownika
wymienione w wyzej wymienionym przepisie stanowig katalog wzglednie otwarty,

5) postanowien par. 19 punktu 2 statutu pozwanej szkoly poprzez przyjecie, iz powoédka musiala wyrazi¢ cheé
uczestnictwa w komisjach i takiej checi nie wykazywala, cho¢ wymienione postanowienie stanowi, iz dla powotania do
komisji zadaniowych szkoly nie jest wymagana zgoda szkoly, a z materialu dowodowego wynika, iz pow6dka zglaszala
cheé, a Sad pomingl wymieniony dokument (naruszenie zarazem art. 233 § 1 k.p.c. 1328 § 2 k.p.c.),

6) 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. art. 11° k.p. w zw. z art. 78 § 1-2 k.p., art. 83 § 1-2 k.p., art. 94 punkt 9 k.p.,
art. 94 punkt 9a k. p .w zw. z art. 35 ust. 4 uso poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie, a w konsekwencji
przyjecie przez Sad I instancji, iz brak jest mozliwo$ci weryfikacji zasadno$ci przyznania dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia powodce i innym nauczycielom, gdyz maja one charakter uznaniowy, podczas gdy uznaniowos$é
nie winna oznacza¢ dowolnoéci, a wymienione przepisy prawa materialnego nakladaja na pozwana obowiazek
prowadzenia dokumentacji w taki sposob, aby weryfikacja byla mozliwa,

7) art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 300 k.p. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i nie zasadzenie odsetek
od dnia 28 lipca 2015 roku (data sformulowania roszczenia majatkowego, pismo nr II, k. 26-31) do dnia 25 kwietnia
2016 roku.



I1. przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy to jest:

1) art. 233 § 1-2 k.p.c. w zw. z art. 291 § | k. p. poprzez brak wszechstronnej oceny twierdzen powodki w zakresie
zglaszanych roszczen gtéwnego i ewentualnego, co doprowadzilo do blednego ustalenia poczatkowego biegu terminu
przedawnienia roszczenia przez Sad I instancji, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz roszczenia powo6dki za okres
do 31 marca 2013 roku ulegly przedawnieniu, podczas gdy z uwagi na rozszerzenie powodztwa w piSmie z dnia 16
pazdziernika 2015 roku do kwoty 4900 zlotych, a pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku do kwoty 16 039,50 zlotych,
a zatem roszczenie glowne i ewentualne powddki nie bylo przedawnione za okres:

-od 16 pazdziernika 2012 roku do 16 pazdziernika 2015 roku co do kwoty 4900 zlotych,

-od 25 kwietnia 2013 roku do 25 kwietnia 2016 roku co do dalszej kwoty 11139,50 zlotych (16 039,50 zlotych -4 900,00
zlotych),

2) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestluchanie w charakterze
swiadkéw: K. A, K. B,, A. P. (1), R. T, A. P. (2) na okolicznos¢ ustalenia przebiegu spotkania powddki z autorami
skargi oraz okoliczno$ci opracowania skargi, podczas gdy dowdd ten dotyczyt okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne
znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione przy jednoczesnym uznaniu przez Sad I
instancji, iz twierdzenia powodki byly niewiarygodne i wyciggniecie z tego faktu negatywnych konsekwencji, podczas
gdy ,tworzenie" skarg powoddka wskazuje jako jeden z przejawow dyskryminacji ,zwyklego" nier6wnego traktowania,

3) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015
roku wniosku dowodowego zgloszonego w piSmie z dnia 28 lipca 2015 roku o zobowigzanie pozwanej szkoly do
przedlozenia do akt postepowania akt osobowych nauczycieli: E. K., D. K., M. A, T. H., G. K. na okoliczno$¢ ustalenia,
iz przeniesienie powddki do nauczania wczesnoszkolnego mialo charakter dyskryminacyjny, stanowilo ,zwykle"
nier6wne traktowanie, gdyz wymienieni §wiadkowie mieli wieksze kompetencje do nauczania wezesnoszkolnego niz
powddka, co w efekcie doprowadzito do nierozpoznania sprawy w wskazanym zakresie,

4) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie wywigzala sie z obowigzku uprawdopodobnienia
istnienia przeslanek dyskryminacyjnych, podczas gdy powddka zaoferowata logiczne, wzajemnie uzupekiajace sie
dowody w sprawie w postaci: zeznan powodki, artykulow prasowych, protokoléw z obrad rady pedagogicznych, zeznan
pozwanej, ktére prowadza do wniosku, iz przestanki dyskryminacyjne / ,zwykle" nieréwne traktowanie" wskazane
przez powddke wystepuja w niniejszej sprawie,

5) art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, iz powddka nie uprawdopodobnila wystepowania kryteriow dyskryminacyjnych,
cho¢ cze$c z nich zostala przyznana wprost przez pozwana szkole (nepotyzm, kumoterstwo, majetnos$¢ powoddki),

6) uznanie, ze powodka nie uprawdopodobnila wystepowania kryteribw dyskryminacyjnych ani wystepowania
~zwyklego” nierownego traktowania, cho¢ wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw w sprawie tj.
przejawow dyskryminacji, ktére zostaly szczegdlowo wymienione w uzasadnieniu, a ktére m.in. obejmowaly:

a) powolywanie specjalnej komisji zlozonej z pracownikdéw pozwanej szkoly, ktora miala obowigzek doreczac
korespondencje powddce o wypowiedzeniu warunkdw pracy, a analogiczne komisje nie byly powolywane co do innych
pracownikow pozwanej szkoly,

b) sposob sporzadzenia przez pozwana dokumentu ,Zestawienie doskonalenia w latach 2008- 2013", ktore zostalo
sporzadzone w taki sposob aby wykaza¢ rzekoma bierno$¢ powodki, choé powodka ukonczyla duzo wieksza ilo$é
warsztatow, kursow, szkolen, studiéw, to pozwana pominela wiekszo$¢ kurséw powodce, a pozostalym nauczycielom
ujela wszystkie; pozwana szkola nie wskazala rowniez na wage ukonczonych kurséw; nie mozna na réwni z
kilkusetgodzinnymi studiami podyplomowymi powodki zestawié szkolenia pozostalych nauczycieli np. ,A moze
zostane pisarka?"', ktore trwaly 1-2 godziny i byly to szkolenia organizowane przez wydawnictwa, celem zachecenia
nauczycieli do zakupu podrecznikéw tych wydawnictw,



c¢) wielokrotne proby zwolnienia pow6dki pomimo, iz tylko powddka jest nauczycielem dyplomowanym, posiada
najwyzszy staz pracy, doSwiadczenie zawodowe i ma najwiekszy rozwoj,

d) préba zwolnienia powddki z pracy pomimo iz M. W. byla w zaawansowanej ciazy i wiadomo bylo, iz skoro
ma wyznaczony w maju/czerwcu to nie bedzie uczyé¢ od wrzes$nia, tymczasem w takich okoliczno$ciach pozwana
wytypowala powddke do zwolnienia i wypowiedziala jej warunki pracy; wowczas w szkole jako nauczyciel jezyka
polskiego pozostalby jedynie P. C. (1), ktory posiadalby 2,5 etatu,

e) zatrudnienie w kwietniu na pelen etat P. C. (1), cho¢ w szkole nie byto pelnego etatu dla kolejnego nauczyciela jezyka
polskiego, a w kolejnym roku spowodowalo to ograniczenie zatrudnienia powddce,

f) przeniesienia pow6dki do nauczania wczesnoszkolnego w sytuacji, gdy M. D. (1) byla w kolejnej ciazy i znowu
wiadomo bylo, ze nie bedzie uczy¢ w kolejnym roku szkolnym, co ponownie powodowaloby sytuacje gdy na P. C. (1)
przypadaloby 2,5 etatu, czyli pozwana musiataby zatrudni¢ kolejnego 4-go poloniste, w sytuacji gdy jest tylko 2,5 etatu,

g) przeniesienia pow6dki do nauczania wezesnoszkolnego, cho¢ inni nauczyciele posiadali lepsze kwalifikacje w tym
zakresie, a pozwana wbrew logice uzasadniala, iz podjela te decyzje, iz powodka byla najlepsza spoéréod M. D. (1)i P. C.
(1), podczas gdy ci nauczyciele nie posiadaja uprawnien do nauczania wezesnoszkolnego, a pozwana winna poréwnac
powddke z innymi nauczycielami, ktérzy posiadaja takie uprawnienie,

h) powolywania w sprawie skarg przeciwko powddce specjalnych dzialan (komisje, ankiety itd.) podczas gdy w
stosunku do skarg skladanych na innych nauczycieli np. Pani R. a dotyczacych przemocy takie dzialania nie byly
podejmowane,

i) pomijanie przepis6w statutu w zakresie rozwigzywania konfliktow, a mianowicie w razie wystgpienia konfliktu w
klasie P. C. (1), zgodnie ze statutem pozwanej szkoly wymieniony winien wyjasni¢ te okolicznos¢ z powodka, a nie z
dyrektor pozwanej szkoly w pierwszej kolejno$ci; naruszono statutowy tryb rozwiazywania konfliktow w szkole,

j) tylko powodka miata obowigzek zglaszania pisemnego checi zglaszania referatéw, od innych nauczycieli obowigzek
taki nie byl egzekwowany - pozwana nie wykazala okoliczno$ci przeciwnych,

k) zarzut nieczytelny

1) pomijaniu pracy w komisjach funkcjonujacych w szkole,

m) pomijanie powodki przy przydziale do opieki nad nauczycielami stazystami czy tez studentami polonistyki,
n) pomijanie powodki w pracy w komisjach,

o) przyznawanie M. D. (1) dodatku motywacyjnego na poziomie 8% nawet w sytuacji, gdy powodka byla w pracy
wylacznie przez 1 miesiac podczas gdy przyznajac wysoko$c¢ dodatku uwzglednia sie prace przez 6 miesiecy; M. D. (1)
moze by¢ zatem nawet nieobecna przez 80 % czasu a i tak dostaje 8% dodatku, podczas gdy powddka za 6 miesiecy
pracy dostawala dodatek na poziomie 1-3%,

p) sporzadzania na powddke skarg z 8 miesiecznym op6Znieniem i to dopiero w momencie kwestionowania dzialan
powddki i wniesienia sprawy do sadu; Sad I instancji winien wywieé¢ z faktu rzekomych skarg na powodke, iz sg
one wymuszone przez dyrekcje, a mianowicie pierwsza skarga wplynela w maju 2015 roku, cho¢ rzekome zdarzenie
mialo miejsce we wrzeéniu 2014 roku (z 8 miesiecznym op6znieniem); powyzsza okoliczno$¢ nie budzita najmniejszej
watpliwoéci Sadu; twierdzenia zas powodki, iz w przypadku drugiej skargi rodzice sami przyznali, iz dyrektor polecila
napisanie im skargi Sad uznal za niewiarygodne i oddalil wnioski pow6dki w tym zakresie,

g) niedbalego prowadzenia akt osobowych powodki i ,zagubianie" dokumentéw, w tym np. zwolnienia lekarskiego,



h) zbierania przez pozwang tzw. ,hakéw" na powodke i trzymaniu ich w odrebnych niz akta osobowe teczkach co
zostalo przyznane przez pozwana na rozprawie i na co wskazuje zawiadomienie o nalozeniu kary upomnienia na
powodke z dnia 11 czerwca 2012 roku, a wymieniony dowo6d zostat przedstawiony przez pozwana na rozprawie w
2016 roku, co wskazywalo na niezgodne z prawem przechowywanie ,hakéw" na powddke, choé¢ zgodnie z przepisami
prawa dokument winien by¢ zniszczony po uptywie roku (art. 113 § 1 k.p.), z tego tez faktu nalezy wywie$¢ wniosek, iz
pozwana czyni niezgodne z prawem dzialania celem wyrzadzenia szkody powodce, pozwana nie wykazala, iz innym
pracownikom prowadzi analogiczne inne teczki z niekorzystnymi dowodami - jak w przypadku powodki,

s) przynaleznoSci dyrekcji pozwanej szkoly do partii (...) (wéjt z (...), maz dyrektor - dziatacz (...), wice dyrektor -
dzialaczka (...)) oraz zwigzkéw powddki z partia (...),

t) braku przynaleznosci powddki do zwiazkéw samorzadowych,

u) zblizajacego sie dla powodki wieku ochronnego czego skutkiem bylo nasilenie dzialah pozwanej szkoly dazacej do
zwolnienia powodki,

v) dzialaniu powddki na rzecz transparentnosci,

7) art. 233 § 1-2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej w spos6b razaco wybiorezy, z wyeksponowanie dowodéw korzystnych
wylacznie dla pozwanej i niemalze calkowitym pominieciu dowodéw korzystnych z punktu widzenia powddki, jak i
przypisaniu niektérym dowodom i faktom nadmiernego znaczenia w sytuacji, gdy nie mialy one w ogole znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (nie byly objete sporem), wycigganiu wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oraz brakiem wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w sprawie (ktore z uwagi na skale i iloé¢
naruszen przepisu zostaly przedstawione w uzasadnieniu, w tabeli i w tre$ci uzasadnienia), jak i poprzez pominieciu w
uzasadnieniu wyroku twierdzen powodki co do wszystkich faktow i twierdzen (uzasadnienie przedstawialo wylacznie
stanowisko pozwanej szkotly),

8) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu pomimo
stwierdzenia, iz w sprawie doszlo do naruszenia praw powodki.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. apelujaca wniosla o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu
I instancji oddalajacego wniosek powoda zawarty w pi$mie z dnia:

- g listopada 2015 roku o przestuchanie w charakterze swiadka: K. A., K. B., A. P. (1), R. T., A. P. (2) na okoliczno$c
ustalenia przebiegu spotkania powo6dki z autorami skargi oraz okoliczno$ci opracowania skargi oraz przeprowadzenie
tego dowodu przez Sad II instancji,

- 28 lipca 2015 roku o zobowigzanie pozwanej szkoly do przedlozenia do akt postepowania akt osobowych nauczycieli:
E. K, D. K, M. A,, T. H,, G. K. na okoliczno$¢ ustalenia, iz przeniesienie powddki do nauczania wczesnoszkolnego
ma charakter dyskryminacyjny/ stanowi ,,zwykle" nieréwne traktowanie, gdyz wymienieni §wiadkowie maja wieksze
kompetencje do nauczania wczesnoszkolnego niz powodka.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty na uwadze, apelujaca wniosla o zmiane na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki: odsetek
ustawowych od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do 25 kwietnia 2016 roku liczonych od kwoty 932,70 zlotych, kwoty 10.414,74 zlotych
wraz z: ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 4900
zlotych, ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od
kwoty 5514,74 zlotych, a takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje (apelacja k. 1306-1341
a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek ten nie jest uzasadniony. Stosownie do
tresci art. 386 § 21 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapic tylko w
razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania, nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

W ocenie Sagdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzila zadna z przytoczonych powyzej podstaw
do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. W szczeg6lnoSci,
postepowanie przed Sadem I instancji nie bytlo dotkniete niewaznoScia. Nalezy podkresli¢, ze powbddka w zlozonej
apelacji w zaden spos6b nie uzasadnila wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy dokonujgc instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonat prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego, ktory
poddal trafnej ocenie prawne;j.

Natomiast prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze byé¢ wlasSciwie oceniona jedynie
na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi koniecznoé¢ rozpoznania w
pierwszym rzedzie zarzutow naruszenia prawa procesowego zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112). Apelujaca stawiajac zarzuty
obrazy prawa materialnego, zarzucila jednoczesnie blad w ustaleniach faktycznych. Nie mozna jednak skutecznie
stawia¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, jezeli jednocze$nie stawia sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
majacego wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, co czyni autor apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I
instancji prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych
ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266, z dnia z 29 pazdziernika 1996 r III CKN 8/96, OSNC 1997 nr 3, poz.
30). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137, z dnia 5 sierpnia 1999 roku, I UKN 76/99).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego rozwazenia materiatu
dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych,
z naruszeniem ktorych apelujgca lgczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodow lub jakiej czesci
materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu pierwszej instancji w



zakresie oceny poszczegélnych dowoddéw, na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia.

Zdaniem Sadu odwolawczego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako
takie nie moga sie ostaé. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy, swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wylacznie wybrane okolicznosci o treéci dla powodki korzystne;j.
Zarzucajac naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. apelujaca sporzadzila tabele (k. 1323-1337
a.s.), w ktorej potraktowala zebrany w sprawie material dowodowy oraz sporzadzone przez Sad I instancji
uzasadnienie w sposéb wybiorezy, to jest z pominieciem pozostalego — nie wygodnego lub nie odpowiadajgcego wersji
zdarzen przedstawionych przez powodke. Fragmentaryczna ocena materiatu, dokonana przez powbédke w $rodku
odwolawczym nie moze za$ by¢ podstawa ustalen w sprawie. Skarzaca nie wskazala w nich bowiem istotnych wad w
rozumowaniu przyjetym za podstawe zaskarzonego wyroku, ktore moglyby doprowadzi¢ do jego zmiany, zgodnie z jej
wnioskiem, ograniczajac sie jedynie do polemiki z wnioskami wyciagnietymi przez Sad I instancji w ramach dokonanej
swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. IV CK 274/03,
LEX nr 164852).

Sad Rejonowy wskazal bowiem, ktére dowody przyjal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uznajac je tym
samym za wiarygodne, wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy oraz wyczerpujaco i logicznie
uzasadnil przyjete przez siebie stanowisko.

Za chybiony nalezalo tym samym uzna¢ zarzut naruszenia przepisu postepowania w postaci art. 328 § 2 k.p.c.
Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle aktualnego orzecznictwa naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno
odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku Sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w
sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w sposOb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24
stycznia 2013 roku, I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w swoim wyroku z dnia
10 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie III APa 63/12 (LEX nr 1254543) stwierdzil, ze zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze byt usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktoérych tresé uzasadnienia
orzeczenia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego. Opisana powyzej sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala jednak miejsca. Sad Rejonowy
dokonal bowiem w niniejszej sprawie oceny istotnego dla sprawy materialu dowodowego (powolujac sie na karty, na
ktoérych znajdowaly sie wymienione dowody), czyniac na jego podstawie rzetelne i prawidlowe ustalenia faktyczne.
Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera takze prawidlowe przytoczenie i szczegblowe omoéwienie podstaw
prawnych rozstrzygniecia. Wobec powyzszego zarzut uchybienia dyspozycji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uznaé
za nietrafny.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy podniesé, iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego odroznia zasade rownych praw

lub réwnego traktowania pracownikéw (por. art. 11* k.p., ktéry stanowi, ze pracownicy maja réwne prawa z tytulu
jednakowego wypelniania takich samych obowiazkow; dotyczy to w szczegolnoéci réwnego traktowania mezczyzn

i kobiet w zatrudnieniu) od zakazu dyskryminacji (por. art. 11 k.p., zgodnie z ktérym jakakolwiek dyskryminacja



w zatrudnieniu, bezposérednia lub posrednia, w szczegblnoSci ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna).

Wyrazony w art. 113 k.p. zakaz dyskryminacji zostal rozwiniety w art. 183" - 183° k.p., czyli w rozdziale II a dzialu
I Kodeksu pracy zatytulowanym ,Roéwne traktowanie w zatrudnieniu”. Na potrzeby stosowania przepisow tego
rozdzialu rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
poérednio, z przyczyn okreslonych w art. 18* § 1 k.p. (tak stanowi art. 183* § 2 k.p.). Zasada niedyskryminacji
(art. 113 k.p., art. '®3% - 183° k.p.) nie jest tozsama z okre§lona w art. 112 k.p. zasada réwnych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw jednakowo wypelniajacych takie same obowigzki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady
pozostaja wprawdzie w Scistym zwiagzku ze soba, lecz niewatpliwie stanowiag zasady odrebne, ktorych naruszenie
przez pracodawce rodzi rézne konsekwencje, np. tylko naruszenie zakazu dyskryminacji rodzi odpowiedzialnosé

odszkodowawcza pracodawcy z art. 1834 k.p. Naruszenie zasady rownych praw (réwnego traktowania) pracownikow
jednakowo wypelniajacych takie same obowigzki jest rowniez sankcjonowane, jednak na innej podstawie prawne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania (zakazu dyskryminacji) musi najpierw wykazac, ze byl w zatrudnieniu dyskryminowany,
a dopiero nastepnie pracodawce obciaza dowdd, ze przy réznicowaniu pracownikow kierowal sie obiektywnymi
przestankami (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 3 czerwca 2014 roku, ITI PK 126/13, LEX nr 14870809;
postanowienie z dnia 24 maja 2005 roku, II PK 33/05, LEX nr 184961; wyrok z dnia 9 czerwca 2006 roku, III PK
30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160). Jednocze$nie pracownik dochodzacy wyréwnania wynagrodzenia (w istocie

odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p.), powinien wykazac, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej
wartosci co pracownik wynagradzany korzystniej, a pracodawca moze udowadniaé, ze kierowal sie w tym zakresie
obiektywnymi powodami.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, II PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202) Sad Najwyzszy wyjaénil

z kolei, ze art. 11° k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich
samych obowiazkéw, w tym prawa do réwnej placy za réwna prace, ze szczegblnym podkreSleniem réwnych
praw pracownikéow bez wzgledu na ple¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza pracownicy
charakteryzujacy sie wspdlna cechg istotna (relewantng) dla wykonywania takich samych obowiazkéw. Wynika z
tego, ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktérzy wykonuja inne obowiazki, badz takie same, ale
Lhiejednakowo", a ponadto sytuacja prawna poréwnywanych pracownikéw moze byé¢ réznicowana ze wzgledu na
odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (usprawiedliwiona
dyferencjacja). Z zasadg réwnych praw pracownikow nie jest tozsama zasada niedyskryminacji zdefiniowana w art.
112 k.p. W rozumieniu tego przepisu, dyskryminacja nie jest zatem kazde nierébwne traktowanie danej osoby lub
grupy w poréwnaniu z innymi, lecz tylko takie, ktére wynika z ,innoéci”, odrebno$ci lub odmiennos$ci z punktu
widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu pracownikéw, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji
faktycznej lub prawnej. Dyskryminacja w rozumieniu art. 112 k.p. nie jest wiec nieréwne traktowanie pracownikéw
z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich réznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, ktére ten przepis wymienia, a ktore
nie powinny i nie moga by¢ przyczyna odmiennego traktowania. Tak rozumiana zasada niedyskryminacji oznacza
zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub grup ze wzgledéw prawnie uznanych za dyskryminujace. Scisty

zwigzek miedzy zasadami wyrazonymi w art. 11° k.p. i art. 112 k.p. polega na tym, ze jeéli pracownicy wypelniaja
tak samo jednakowe obowigzki, ale traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre$lone w art. 112 k.p., to s

dyskryminowani (art. 18%* § 1 k.p.).

Jezeli jednak nier6wno$c¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas dochodzi tylko

do naruszenia zasady réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11° k.p., a nie do



naruszenia zakazu dyskryminacji z art. 113 k.p. Oznacza to, ze przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie majg zastosowania w razie nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna (kryterium) uznana za
podstawe dyskryminacji. W tej koncepcji zasada niedyskryminacji moze by¢ postrzegana jako kwalifikowana postaé
naruszenia zasady rownych praw ze wzgledu na kryterium oczywiScie dyskryminujace poréwnywanych pracownikow.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej poglady Sad Okregowy uznal, Ze w sprawie nie doszlo do naruszenia przez
pozwang szkole zasady niedyskryminacji z uwagi na brak stosowania niedozwolonej przyczyny dyskryminacji.
Powodka w toku sprawy starala sie wykazac, ze byla dyskryminowana z uwagi na wiek (najwyzszy), staz (najwiekszy),
wyznanie (...), za$ dyrektor, M. D. (1) i P. C. (1) (...) (...)), brak przynaleznos$ci do zwigzkéw zawodowych (M. D. (1) i P.
C. (1) byli czlonkami (...)). Wbrew zarzutom apelacji, pow6dka nie wywigzala sie z obowiazku uprawdopodobnienia
istnienia przestanek dyskryminacyjnych. Pozwany pracodawca przedstawil bowiem zasadnicze argumenty, ktore takie
wnioski wykluczaly.

Po pierwsze, $wiadkowie jednoznacznie zaprzeczali, jakoby byli §wiadkami zachowan dyrektora szkoly, ktore moglyby
potwierdzac¢ teze o rzekomej dyskryminacji powodki. Reprezentant pozwanej szkolty negowala, by dyskryminowatla
powodke z uwagi na jej stan majatkowy. Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze dyrektor faworyzowala M. D. (1) i
P. C. (3) kosztem powddki. Tej okolicznoéci nie potwierdzal fakt powinowactwa M. D. (1) z dyrektorem placowki.
W realiach niniejszej sprawy nie zachodzily zadne przyczyny, ktére moglyby $wiadczy¢ o tego typu zachowaniach.
Nalezy zauwazy¢, ze w opinii nauczycieli zatrudnionych w pozwanej szkole M. D. (1) nie miala szczeg6lnych uprawnien,
czy korzysci, ktore mialyby wplywac negatywnie na sytuacje innych nauczycieli. Nie znajdowaly potwierdzenia w
materiale dowodowym zeznania powddki, ktora podnosila, ze byta dyskryminowana z uwagi na wiek, ,.byta bowiem
brana pod uwage przy kazdym wypowiedzeniu stosunku pracy, zanim osiagnie prawo do nagrody jubileuszowej za
35 lat pracy”. Brak bylo rowniez dowod6éw na okoliczno$é, ze powddka byla gorzej traktowana w miejscu pracy z
uwagi na wyznanie, przekonania polityczne, brak przynaleznosci do zwigzkdéw zawodowych, a takze fakt, ze posiadala
najwyzsze kwalifikacje, w tym do sprawowania funkcji dyrektora szkoly, co wielokrotnie podkreélala. Faktem jest, iz
pomiedzy stronami toczyla sie sprawa sadowa, w ktorej I. S. (1) wniosla do Sadu pozew o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne. Obrona praw pracowniczych poprzez pozostawanie w sporze sadowym z pracodawca nie nalezy
jednak do kategorii przyczyn dyskryminacyjnych wymienionych w kodeksie pracy. Nie jest to cecha i wlasciwosé
osobista powodki niezwigzana z wykonywana przez nia praca. Podobnie, jak i posiadane przez powodke uprawnienia
do pelienia funkcji dyrektora i wcze$niejsze pelienie tej funkeji. Przeciwnie, sg to okolicznosci $cisle zwiazane z
praca (powddka dazyla do zachowania swojego miejsca pracy, wielokrotnie podkreslala, ze posiada kompetencje do
zajmowania stanowiska dyrektora). Tymczasem przyczyny dyskryminacji zwigzane z pracg zostaly przez ustawodawce
wymienione enumeratywnie i nalezy do nich wylacznie dyskryminacja z uwagi na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony oraz w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwolil przyja¢, iz zachowania powddki na rzecz transparentnosci w zyciu
szkoly mogly by¢ oceniane, w kategoriach zagrozenia ze strony dyrekcji szkoly, jako zachowania dyskryminujace
powodke. Z zeznan $wiadkow wynika, ze powodka przejawiala postawe roszczeniowa. Kwestionowala wiekszo$é
decyzji dyrektora szkoly, a na posiedzeniach rady pedagogicznej zachowywala sie wobec niego agresywnie. 1. S. (1)
byla aktywnym uczestnikiem posiedzen. Posiedzenia rady pedagogicznej skupialy sie na biezacych zagadnieniach,
determinowanych przebiegiem roku szkolnego, w zakresie przyznanych temu organowi statutowych obowigzkoéw i
uprawnien. Posiedzenia te, co wykazaly protokoly z nich przebiegu, nie zawsze odbywaly sie przy tym w spokojnej
atmosferze, za$ miedzy nauczycielami sporadycznie dochodzito do nieporozumien i ostrzejszej wymiany zdan. Nie
mozna jednak automatycznie uznaé, iz odmienne zapatrywania dyrekeji szkoly byly tozsame z negatywng osobistg
ocena powodki, za$ kazda wymiana zdan winna byé oceniana przez pryzmat zanizania przydatnosci zawodowej i
dyskryminacji, jak subiektywnie odbierala to powodka. Podnieé¢ trzeba, iz na pewno zachowania stron wynikajace z
akt sprawy i uznane za udowodnione przez Sad Rejonowy mialy miejsce, jak nagrywanie przez powodke posiedzenia

rady pedagogicznej, ale ich obiektywna ocena, przez pryzmat regulacji art. 183 k.p. nie uzasadnia przyjecia, iz I. S.



(1) stala sie ofiarg dyskryminacji .Tym samym w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 112 k.p. w zw. z art. 183 § 1

k.p. wzw. z art. 18%° k.p.

W niniejszej sprawie nie oznaczalo to wylaczenia mozliwosci dochodzenia przez powodke roszczen odszkodowawczych

wywodzonych z zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikéw wyrazonej w art. 11” k.p. i przyjecia, ze
podstawe prawna jej zadania stanowi art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
naruszenie obowigzku rownego traktowania pracownikow, ktorzy jednakowo wypelniaja takie same obowiazki (art.

11° k.p.), wynika ze stosunku pracy i moze uzasadniaé¢ odpowiedzialnoéé odszkodowawcza pracodawey na ogdlnych
zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, III PK 136/13,
OSP 2015 nr 9, poz. 85). Ewentualne ustalenie, ze skarzaca nie byla dyskryminowany z przyczyn okre§lonych w art.

183% § 1 k.p., a tylko doszlo do ,zwyklego” nierébwnego traktowania, nie oznaczalo luki prawnej ani braku sankcji
odszkodowawczej za nierdwne wynagradzanie powoda w poréwnaniu do innych pracownikéw za wykonywanie takich
samych (podobnych) obowigzkéw pracowniczych na takich samych (ujednoliconych po zmianach organizacyjnych)
stanowiskach pracy pracownikéw ochrony.

Zasada réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 11° k.p.)
uzasadnia weryfikacje ustalenia nier6wnych wynagrodzen za prace na podstawie art. 78 k.p., ktéry wymaga ustalenia
wynagrodzenia w sposob odpowiadajgcy w szczegdlnosSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy.

Powobdka wskazujac na zréznicowanie w wynagradzaniu nauczycieli tytulem nagrod, dodatku motywacyjnego i
zastepstw, odnosila swoja sytuacje placowa do sytuacji pozostalych pracownikéw pozwanej zatrudnionych na
stanowiskach nauczycieli jezyka polskiego: M. D. (1) i P. C. (1). Kluczowa kwestia w tej sytuacji okazalo sie ustalenie,
czy wskazane stanowiska byly stanowiskami podobnymi, a wiec czy powodka oraz wskazani pracownicy mieli tozsamy
zakres obowiazkow. Tylko wtedy bowiem mozna by podjaé probe ustalenia, czy pracodawca dopuscil sie relatywizacji
ich praw wobec wypehiania takich samych obowiazkoéw i oceni¢, czy doszlo tym samym do naruszenia zasady
réwnych praw. W wyroku z dnia 29 listopada 2012 roku, IT PK 112/12, Lex nr 1294658), Sad Najwyzszy wskazal,
ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania,
warunkéw, w jakich sa Swiadczone, a takze ich ilosci i jakoSci. Na pracowniku wywodzacym swe roszczenia z
przepiséw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy obowigzek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych
pracownikdéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 183§ 1 pkt 2k.p. wzw. zart. 183§ 1 k.p.),

ale i to, ze zr6znicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna (art. 18381 pkt 2 k.p. wzw. z art. 18%* § 1 k.p.).

Nalezy uznaé, ze stanowisko powodki byto podobne do stanowisk zajmowanych przez nauczycieli M. D. (1) oraz P. C.
(1). Samo jednak wskazanie, ze inni nauczyciele jezyka polskiego otrzymywali dodatek motywacyjny w innej wysokos$ci
oraz nagrody, nie stanowilo uprawdopodobnienia istnienia praktyk dyskryminacyjnych wzgledem powodki.

Sad Rejonowy, bazujac w tym zakresie na postanowieniach regulaminu okre$lajacych wysoko$¢ i szczegbdlowe
warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, szczegdtowe warunki
obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysokos§é i
warunki wyplacania nagrod ze specjalnego funduszu nagrod, a takze regulaminu nagréd dla nauczycieli, pracownikow
administracji i obstugi, w sposéb prawidlowy rozwazyl zarzuty powodki stawiane w toku postepowania przez pryzmat
dodatkowych skladnikow wynagrodzenia w postaci dodatkow motywacyjnych i nagrod. Wnioski wywiedzione przez
Sad pierwszej instancji zostaly sformulowane w $wietle zaoferowanych przez powodke i strone pozwana dowodow
trafnie i syntetycznie. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby reprezentant pozwanej szkoly
wycenial prace powddki w sposéb nieadekwatny w stosunku do pracy Swiadczonej na jego rzecz przez innych
nauczycieli jezyka polskiego.



Bezspornym jest przy tym, ze w toku sprawy dyrektor strony pozwanej przyznala istnienie dysproporcji zarobkow 1.
S. (1) jedynie w zakresie dodatku motywacyjnego za okres od 1 wrzeénia 2015 roku do 28 lutego 2016 roku, co stalo
sie podstawa zasadzenia przez Sad pierwszej instancji kwoty 932,70 zlotych na rzecz powodki od pozwanej szkoly, co
znalazlo odzwierciedlenie w wyroku Sadu pierwszej instancji.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo réwniez, ze powddka nie wykonywala jednakowej pracy, poniewaz
wystepowaly roéznice miedzy rodzajem, sposobem realizacji, iloScia i wartoScia pracy nauczycieli jezyka polskiego.
W tym zakresie reprezentant pozwanego wskazywal, czym kierowal sie przyznajac dodatek motywacyjny w wyzszej
wysokoSci M. D. (1) oraz P. C. (1) (k. 127 a.s.). Nie znajdujac potwierdzenia zarzuty apelacji, ze zakres dzialan
podejmowanych P. C. (1) i M. D. (1) r6znil sie od czynno$ci podejmowanych przez powddke. Z uwagi na zréznicowanie
rodzaju i sposobu wykonywania pracy przez wymienionych nauczycieli, niejednakowe wynagradzanie pracownikow
strony pozwanej za prace o niejednakowej wartoSci bylo uzasadnione. Analiza uzasadnien przyznania dodatkéw
motywacyjnych P. C. (1) oraz M. D. (1) oraz dokumentéw przedkladanych przez powddke w tym zakresie (k. 195-252
a.s.) i ich konfrontacja z zaangazowaniem innych nauczycieli pozwanej placéwki nie pozwalala natomiast uznac
powddki za osobe wyrdzniajaca sie na tym tle. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, istnialy podstawy, aby powddce nie
przyznawa¢ dodatkéw motywacyjnych w wysoko$ciach zadanych w apelacji.

Odnoénie przyznawania nagrod, powddka nie przedstawila zadnych dowod6éw na okolicznosé, ze dyrektor pozwanej
szkoly w spos6b nieprawidlowy zastosowat zapisy § 4 regulaminu, réwniez w poprzednich latach. Nagroda ta miala
bowiem charakter uznaniowy i byla przyznawana tylko nauczycielom, ktérzy odpowiadali kryteriom bedacym swego
rodzaju wyznacznikami, zapisanym w regulaminie. Przy ich przyznawaniu i typowaniu brano bowiem pod uwage, jak
wynikato to ze stanowiska pozwanego (k. 267-322 a.s.) prace i zaangazowanie nauczycieli w dzialalno$¢ wewnetrzna
i zewnetrzng szkoly, podejmowanie dodatkowych inicjatyw, podnoszenie kwalifikacji czy osiagniecia uczniow. W
kontekscie tych okoliczno$ci, pomijanie powodki nie moglo zostaé uznane za dyskryminujace, albowiem zostalo oparte
na obiektywnych podstawach, w sposob uzasadniony réznicujac wybranych nauczycieli na podstawie wkladu pracy
iich osiagniec.

Wskaza¢ nalezy, ze przekonujgco Sad Rejonowy ustalil rowniez, powolujac sie na zeznania wicedyrektor T. H., ze
powddka byla wyznaczana do zastepstw. Swiadek wywodzil, ze w pierwszej kolejnoéci przydzielano jednak zastepstwa
osobom, do ktorych mozna bylo dotrzeé¢ droga telefoniczng. W trakcie pracy powoddka nie zglaszala uwag odnoénie
sposobu ich udzielania. Dopiero w lutym 2016 roku podala sw6j numer telefonu i mozliwe stato sie przydzielanie jej
wiekszej iloSci godzin tytulem zastepstw (zeznania $wiadka k. 1125v a.s.).

Nalezy podkresli¢, iz praca nauczycieli w ramach godzin doraznych zastepstw nie stanowi uprawnienia nauczyciela,
lecz jest jego obowigzkiem, jezeli zostala zlecona zgodnie z prawem. Zdjecie z nauczyciela tego dodatkowego
obowiazku przez nieprzydzielenie pracy w godzinach doraznych zastepstw nie moze byé uwazane za pogorszenie
warunkoéw pracy. Analogiczny poglad w odniesieniu do pracy w godzinach ponadwymiarowych zostal wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 roku, I PK 454/03, OSNP 2005/3/32 i zdaniem Sadu még}l byé
odpowiednio przeniesiony na grunt niniejszej sprawy. Godziny doraznego zastepstwa odr6znia bowiem od godziny
ponadwymiarowej jedynie fakt, iz jest ona realizowana w zastepstwie nieobecnego nauczyciela. Wymienione godziny
sq przydzielane ponad tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych. Powodka nie wykazala, ze w
sposob nieréwny z innymi nauczycielami byla wyznaczana na zastepstwo nieobecnych nauczycieli i celowo pomijana.
W ocenie Sadu sam fakt, ze inni nauczyciele zrealizowali wiecej godzin w ramach zastepstw, nie byl rbwnoznaczny z
potwierdzeniem faktycznej nierdwnoéci w traktowaniu powodki w tym zakresie.

Z tych wzgledéw prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze nie przydzielanie powddce wiekszej iloSci zastepstw nie
bylo przejawem nieréwnego traktowania I. S. (1).

W przedmiotowej sprawie nie spelnialy kryteridow nieré6wnego traktowania inne zachowania dyrekcji szkoly wobec
powddki. Okolicznosé, iz powodka nie zostala powotana na funkcje przewodniczacego zespolu humanistycznego,
opiekuna stazu, czy opiekuna praktyk, bylo spowodowane checia prawidlowej organizacji pracy w szkole i



stanowito jedynie wykonywanie kompetencji przelozonego wobec pracownika, nie majac na celu niesprawiedliwego
potraktowania powodki, czy tez jej dreczenia w jakikolwiek sposob. Z drugiej strony powodka przyznala, iz
samodzielnie nie zglaszala swojego akcesu do tych organdéw, poza komisjami, do ktérych zostala wybrana. W
wyroku z dnia 8 grudnia 2005 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem
polecen dotyczacych pracy co do zasady nie stanowi naruszenia godnoéci (débr osobistych) pracownika, nier6wnego
traktowania lub dyskryminacji, czy mobbingu. Do przyjecia nieré6wnego traktowania w pracy konieczne jest
stwierdzenie obiektywnych zachowan, ktére moglyby prowadzi¢ do takiego wniosku. Nie jest przy tym wystarczajace
subiektywne poczucie krzywdy po stronie osoby, dochodzacej roszczenia z tego tytutu. Zebrany material dowodowy
nie daje rowniez podstaw do uznania istnienia przestanek szczegdélowo wskazywanych w apelacji w punkcie II punkcie
5 litera 1- v, co prawidlowo doprowadzilo Sad Rejonowy do oddalenia Zadania w tym zakresie.

Dzialan pracodawcy wobec powoddki, szczegdlowo opisanych w zarzutach apelacji w punkcie II punkt 5 litera a-j nie
mozna bylo uzna¢ za bezprawne. Pracodawca bowiem wykonywal nalezace do niego uprawnienia i obowiazki, nie
przekraczajac granic wynikajacych z przepiséw prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Obszerny material dowodowy
zebrany w tej sprawie nie dawal, podstaw do twierdzenia, iz dzialania dyskryminujace czy nieréwno traktujace
wobec powddki podejmowat dyrektor szkoly. Z zeznan reprezentanta szkoly wynikalo wprost, iz wiekszo$¢ nauczycieli
zarzucalo mu, ze jest wobec powodki zbyt ulegly.

Whbrew zarzutom apelacji, w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 291 k.p. Pelnomocnik powoda po raz pierwszy

zlozyl pismo, w ktérym domagat sie roszczen w oparciu o art. 11> k.p. w zw. z art. 471 k.c. i art. 300 k.p. na rozprawie
dniu 26 kwietnia 2016 roku, tym samym Sad I instancji prawidlowo orzekl o przedawnieniu roszczen za okres od 31
marca 2013 roku.

W pozwie z dnia 7 maja 2015 roku powddka I. S. (1) domagala sie bowiem uznania za bezskuteczne przeniesienia jej
do nauczania poczatkowego, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia przywrocenia jej do pracy na dotychczasowych
warunkach ewentualnie ustalenia, ze przeniesienie jej do nauczania poczatkowego narusza zasade réwnego
traktowania pracownikéw i ma charakter dyskryminacyjny. Dopiero w piSmie z dnia 25 kwietnia 2016 roku strona
rozszerzyta zadanie pozwu, domagajac sie odszkodowania w zwiazku z nieuzasadnionym réznicowaniem sytuacji
i praw ze wzgledu na wskazywane w nim kryteria (k. 1109-1123 a.s.). Byly to dwa rézne zadania, oparte na
odmiennych podstawach prawnych. Roszczenia odszkodowawcze pracownika z tytulu naruszenia przez pracodawce

zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 1834 k.p.) sa niewatpliwie roszczeniami ze stosunku pracy, ktérych
przedawnienie jest uregulowane w art. 291 § 1 k.p. W wyroku z 3 lutego 2009 roku, I PK 156/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 6, s. 311-314 Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjal, ze podstawe prawng przedawnienia roszczen
odszkodowawczych pracownika z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
stanowi art. 291 § 1 k.p. Tym samym doszlo do przedawnienia roszczenia gléwnego i ewentualnego powodki za
wskazany przez Sad pierwszej instancji okres.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w postepowaniu II instancji poprzez art. 391 §1 k.p.c. odpowiednie zastosowanie znajduje
art. 316 § 1 k.p.c., zktérego wynika, ze Sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. W rozumieniu tego przepisu stanem rzeczy sa nie tylko okolicznosci faktyczne, lecz rowniez przepisy prawa.
Zatem zwazywszy na sens uregulowania znajdujacego sie w art. 382 k.p.c. Sad II instancji obowiazany jest brac
pod rozwage zmiany zar6wno w stanie faktycznym jak i w stanie prawnym, jezeli wplywaja na tres$¢ orzeczenia w
danej sprawie. Zmiany w stanie prawnym powinny by¢ przy tym uwzglednione z urzedu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 255/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2001 roku,
I CK 179/99 i z dnia 30 lipca 2003roku, II CKN 414/01. Nie ulega watpliwosci, iz przepis art. 35 ustawy z dnia 7
wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. 2017, poz. 2198), stanowigcy jeden z zarzutéw apelacji, utracit moc
obowiazujaca z dniem 1 wrzesnia 2017 roku. Tym samym, nie stal sie przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 19 ani tez art. 18 Karty Nauczyciela. Zgodnie z art.
19 Karty Nauczyciela, w sytuacji zaistnienia konieczno$ci zapewnienia szkole obsady na stanowisku nauczyciela
z kwalifikacjami odpowiadajacymi potrzebom programowym szkoly organ prowadzacy szkole moze przeniesé



nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do tej szkoly - bez zgody nauczyciela. Jest to tryb powiazany
tre$ciowo z art. 18 Karty Nauczyciela, aczkolwiek ma inny charakter, gdyz jego zastosowanie nie jest uzaleznione
od woli nauczyciela. W niniejszej sprawie nie doszlo do przeniesienia nauczyciela bez jego zgody do pracy w innej
szkole przewidzianej w art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela. Instytucja ta opiera sie na decyzji jednej ze stron stosunku
pracy - pracodawcy - zmierzajacej jedynie do przejSciowej zmiany jednego z elementéw treéci tego stosunku, tj.
miejsca wykonywania pracy, uzasadniona konieczno$cia zaspokojenia programowych potrzeb innej szkoly, ktorej
brakuje odpowiedniej obsady stanowisk nauczycielskich. Przeniesienia dokonuje organ prowadzacy szkole, w ktorej
nauczyciel jest zatrudniony, poniewaz jest on najlepiej zorientowany w potrzebach poszczeg6lnych szkél na terenie
objetym jego dzialalno$cia. W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do przeniesienia powddki na stanowisko nauczyciela
w innej placowcee/szkole.

Art. 18 Karty Nauczyciela stanowi z kolei, iz nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze by¢ przeniesiony
na wlasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej
lub innej miejscowoSci, na takie same lub inne stanowisko. Warunkiem przeniesienia nauczyciela na podstawie
art. 18 tej ustawy jest wyrazenie zgody na przeniesienie przez dyrektora szkoly, w ktérej nauczyciel pracuje, i
uprzednie zasiegniecie opinii organu prowadzacego szkole (wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, starosty, marszalka
wojewbdztwa), jeSli zmiana polega na zmianie szkoly. Powyzsze — to jest zgoda dyrektora, zgoda nauczyciela, wskazuje,
iz w istocie instytucja ta w istocie stanowi umowe stron, ktéra polega przeciez na zgodnych o$wiadczeniach, z ta tylko
specyfika wynikajaca z pragmatyki stuzbowej, iz dodatkowo wymaga tylko zgody organu jesli przeniesienie jest do
innej szkoly. Takich obostrzen nie ma w razie przeniesienia na stanowisko inne w ramach tej samej szkoly. W istocie
to zatem zréwnuje t3 instytucje z umowa stron.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 roku, III PK 47/16, przeniesienie to ma charakter
jednostronny jedynie formalnie, w sensie materialnym stanowi ono czynno$¢ dwustronng, zawierajaca o§wiadczenie
woli pracownika i pracodawcy (LEX nr 2203497). Co do sposobu realizacji tego, ustawa tego nie okreéla - moze to
nastapi¢ porozumieniem miedzy dyrektorem a nauczycielem, a do celow dokumentacyjnych powinno by¢ zlozone
pismo do akt osobowych potwierdzajace powyzsze. Ustawa nie zastrzega jednak rygoru niewaznosci dla tej czynnoSci.

Rozumienie pojecia stanowisko pracy z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, nalezy interpretowaé zgodnie z art. 42
tej ustawy. Przepis ten dotyczy tygodniowego wymiaru zaje¢, ktéry odnosi do poszczegbdlnych stanowisk pracy. W
przepisie tym wyrdznia sie stanowiska nauczycielskie w réznych typach (rodzajach) szkoél, np. nauczyciele przedszkoli,
szkot podstawowych, kolegiow nauczycielskich, praktycznej nauki zawodu, wychowawcy w §wietlicach i internatach
itp. Przeniesienie z jednej do drugiej z kategorii stanowisk wymienionych w tym przepisie jest przeniesieniem na
inne stanowisko w rozumieniu art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 lipca 2013 roku,
IT PK 334/12). Innymi slowy, z przepisu tego (art. 18 KN) wynika, iz w zakresie tego przepisu, co do nauczyciela
mianowanego jesli zmiana obowigzkow nie wigze sie ze zmiang pensum, ani zmiang miejsca pracy, jesli przedmiot
nauczany nie jest wskazany w akcie mianowania (a u powddki nie byl) to nie ma zmiany stanowiska, zmiana przydzialu
godzin nastepuje decyzja dyrektora.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy nalezy uznaé, ze nie doszlo do naruszenia wskazanych wyzej
przepisow. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz ostatecznie do powierzenia powddce nauczania wczesnoszkolnego nie
doszlo, za$ 1. S. (2) przydzielono 6 godzin zajec z historii, 11 godzin jezyka polskiego oraz jedna godzine (...).

Whbrew zarzutom apelujacej, Sad Rejonowy prawidlowo nie uwzglednil takze wnioskow dowodowych powodki o
przestuchanie w charakterze §wiadkéw: K. A., K. B., A. P. (1), R. T., A. P. (2) na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu
spotkania powodki z autorami skargi oraz okoliczno$ci opracowania skargi. Prawidlowo Sad I instancji ocenil, ze
okolicznosci faktyczne, ktére mialy by¢ wykazane przez wymienione dowody nie mialy wplywu na rozstrzygniecie
istoty niniejszej sprawy.

Brak jest postaw uwzglednienia zarzutu art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o zobowigzanie pozwanej szkoly do przedlozenia do akt postepowania akt osobowych nauczycieli: E. K.,



D. K., M. A,, T. H., G. K. na okolicznoé¢ ustalenia, iz przeniesienie powo6dki do nauczania wczesnoszkolnego miato
charakter dyskryminacyjny, stanowilo ,zwykle" nieréwne traktowanie, gdyz wymienieni §wiadkowie mieli wieksze
kompetencje do nauczania wczesnoszkolnego niz powodka, co w efekcie doprowadzilo do nierozpoznania sprawy
w wskazanym zakresie. W tym zakresie ponownie wskazaé nalezy, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego,
iz za dyskryminowanego mozna uzna¢ tylko takiego pracownika, ktéry wykonujac prace jednakowa lub jednakowe;j
warto$ci ma wynagrodzenie uksztaltowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta r6znica wynika z jednej

lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 18 3* § 1 k.p. Wobec tego, bezzasadnym byloby poréwnywanie powo6dki
z wymienionymi pracownikami w zakresie rownego traktowania w zatrudnieniu. W spornym okresie powddka i
wskazane osoby zajmowaly inne stanowiska pracy, a przez to mialy zr6znicowane zakresy obowiazkdw, nie mozna
tym samym mowi¢ o wykonywaniu przez nich pracy jednakowej lub o jednakowej wartosci. Nawet zazebianie sie ich
kompetencji na plaszczyZnie nauczania wezesnoszkolnego, nie zmienialoby zasadniczej kwestii, a mianowicie réznych
oczekiwan ze strony pracodawcy w zakresie realizacji obowigzkéw pracowniczych.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 217 §
3 k.p.c. oddalit sformutowany w apelacji wniosek dowodowy i nie znalazl podstaw do ustalenia w trybie art. 380
k.p.c. wadliwoSci postanowienia Sagdu Rejonowego o oddaleniu wskazanych wyzej wnioskéw dowodowych. W tym
tez zakresie Sad Okregowy nie stwierdzit bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na pominieciu okolicznosci
wskazanych przez pozwang w apelacji.

Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Nalezy pamietac, ze zgodnie z wyrazona w dyspozycji
tego przepisu zasadg stusznoS$ci, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé
jej w ogdle kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i jest rozwiazaniem szczeg6lnym. Ustawodawca w treéci tego przepisu nie okreslit
kryteridw, ktérymi Sad winien sie kierowaé¢ dokonujac oceny czy zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”.
W orzecznictwie sgdowym i doktrynie ugruntowane jest jednak stanowisko, ze do kregu "wypadkdéw szczegodlnie
uzasadnionych" naleza zaréwno okolicznoéci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnagtrz
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73). Ocena Sadu, czy zachodzi
wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w
zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad odwolawczy tylko
wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja w to uprawnienie jurysdykcyjne, w ramach rozpoznawania $rodka
zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu
ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 roku, sygn. akt III CZ 10/12). Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na stan istniejacy w
przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy slusznie uznal, ze po stronie powddki nie wystapily tego rodzaju okolicznosci,
w tym podnoszone w apelacji, naruszenia praw powddki, ktére przemawialy za odstgpieniem w od obciagzenia jej
kosztami postepowania.

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie, po poprawnie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, slusznie uznal, ze pozwany
pracodawca nie dopuscil sie ani naruszenia zasady nier6wnego traktowania wzgledem powodki, ani nie przejawil
praktyk dyskryminacyjnych w stosunku do powddki. Skarzaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
nie udzwignela spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego w zakresie wykazania naruszenia zasady rownych praw w
zatrudnieniu, za§ w odniesieniu do zasady niedyskryminacji, jako szczegdlnego rodzaju zasady rownego traktowania,
nie wskazala pomimo wskazania kryteriéw dyskryminacyjnych, nie uprawdopodobnila okolicznoéci §wiadczacych, ze
pozwany mogl zlamacé zasade niedyskryminacji wobec niej w zakresie ujetym w apelacji. W tym stanie rzeczy wskazac
nalezy, ze przedstawione w apelacji powddki zarzuty zmierzajace do podwazenia zaskarzonego wyroku stanowig
jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji, ktore w caloSci odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1wzw.z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015, poz. 1800) (50% z 75% z 2400 zlotych = 1350 zlotych).



