Sygn. akt VIII Pa 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik — Zmudziak

Sedziowie: SO Zofia Kubalska (spr.)

SO Jadwiga Szumielewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku w L.

z powodztwa H. M.

przeciwko (...) Centrum Medycznemu Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
o odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach IV Wydzialu Pracy

z dnia 2 czerwca 2017 roku sygn. akt IV P 19/17

oddala apelacje.

J.L.S.Z. K.

Sygn. akt VIII Pa 292/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Pulawach IV Wydzial Pracy po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa H. M. przeciwko (...) Centrum Medycznemu Spoélce z o. 0. z siedziba w S. o odprawe, w punkcie I zasgdzil
od pozwanego (...) Centrum Medycznego Spolki z o. o. z siedzibg w S. na rzecz powddki H. M. kwote 5550 zlotych z
ustawowymi odsetkami od opdznienia za okres od 17 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, w punkcie II oddalit wniosek
(...) Centrum Medyczne Sp6lki z o. 0. z siedziba w S. o rozlozenie naleznosci na raty, w punkcie 11T wyrokowi w punkcie
I do kwoty 1850 zlotych nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w punkcie IV nie obcigzyl pozwanego kosztami
procesu.

Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powodka H. M. zatrudniona byla w Szpitalu (...) w R. od 1 stycznia 1981 roku.

(...) Centrum Medyczne Spétka z 0.0. w S. jest spotka, ktéra w trybie art. 23" k.p. przejela Szpital (...) w R. i stala sie
pracodawca od 1 stycznia 2016 roku dla zatrudnionej w tym szpitalu pow6dki. W momencie przejecia szpitala przez



pozwang spolke, szpital wykazywal duze straty i zarzad spo6iki postanowil przeprowadzi¢ reorganizacje polegajaca na
dokonaniu zmian organizacyjnych w postaci zwolnieni pracownikoéw. Pozwana spotka, oprdocz Szpitala w R. prowadzi
takze Szpital w R.. Bilans pozwanej sp6iki za rok 2016 jest obecnie w trakcie badania przez bieglego rewidenta.

W dniu 1 wrze$nia 2017 roku pow6dce wreczono pismo rozwigzujace z nig stosunek pracy za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, a jako przyczyne wpisano: likwidacja stanowiska pracy. Stosunek pracy laczacy strony rozwigzatl sie
z dniem 31 grudnia 2016 roku.

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowilo kwote 1850
zlotych.

Uznajac powodztwo za uzasadnione, Sad I instancji wskazal, ze pozwany pracodawca nie uznal przedmiotowego
powodztwa, jednak nie kwestionowal, iz wylaczna przyczyna podjecia przez niego decyzji o rozwigzaniu z powodka
stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy, ktéra to przyczyna byla przyczyna niedotyczaca pracownika w
rozumieniu art. 1 ust 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. 2016, poz.1474).

Cytujac tresc art. 8 ust 1 pkt 3 tej ustawy wskazal Sad Rejonowy, ze odprawa ze swej istoty, stanowi rekompensate
dla pracownika za definitywng utrate pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy tj. niejako za ,odprawienie"
pracownika nie z jego winy. Zatem odprawa przysluguje nie tylko z tytulu rozwigzania stosunku pracy, lecz takze
z tytulu uwolnienia sie pracodawcy od cigzacego na nim zobowigzania wynikajacego z trwania stosunku pracy.
Pracodawca, wyplacajac odprawe, zwalnia sie z wynikajacego z zawartej umowy o prace obowigzku zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, II PK 134/14). Ustawa o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow nie
wskazuje wprost terminu zaplaty odprawy, jednak ze sformulowania zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy ,w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace" wynika, ze prawo do odprawy pracownik nabywa z uplywem ostatniego dnia trwania
stosunku pracy. Powolujac sie w tym zakresie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 21 pazdziernika
1999 roku w sprawie I PKN 320/99, zgodnie z ktérym odsetki za op6znienie z wyplata odprawy przystuguja od dnia
nastepujacego po dniu ustania stosunku pracy. Odprawa przyshugujaca pracownikowi na podstawie art. 8 ustawy nie
jest wynagrodzeniem za prace w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy ale jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, a jego
charakter jest rodzajowo zblizony do wynagrodzenia, dlatego ze prawo do niej nie zalezy od iloSci i jako$ci wykonanej
pracy. Zatem dopuszczalne jest positkowe stosowanie w tym zakresie przepiséw dotyczacych wyplaty wynagrodzenia,
a w szczego6lnosci art. 86 k.p. Pracodawca powinien wiec wyplacié odprawe w samym miejscu co wynagrodzenie, czyli
w miejscu okre§lonym w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.

W konkluzji Sad I instancji uznal, ze skoro stosunek pracy laczacy powddke z pozwanym pracodawca rozwiazal sie
w dniu 31 grudnia 2016 roku, to od dnia nastepujacego po dniu ustania stosunku pracy, to jest od dnia 1 stycznia
2017 roku powstal po stronie pozwanej spotki obowiazek wyplaty powddce odprawy. Wyplata tego §wiadczenia miata
nastapié nie na wniosek pracownika, tylko z urzedu - na podstawie ustawy z 13 marca 2003 roku. Wyplata odprawy
byla ustawowym obowigzkiem pozwanego pracodawcy, ktory zlozyt jednostronne o$wiadczenie woli o rozwigzaniu
stosunku pracy laczacego strony a powddka, choé pracowala od wielu lat w tym samym miejscu pracy, musiala
zaakceptowac taka decyzje pracodawcy i odej$¢ z pracy. Konsekwencja za$ takiej decyzji pracodawcy byla wyplata
odprawy i pracodawca podejmujac decyzje o przeprowadzeniu w szpitalu redukcji zatrudnienia- wobec trudnej
sytuacji ekonomicznej spotki — co wprost przyznal pozwany pracodawca, winien rowniez przy podejmowaniu takiej
decyzji przewidzieé ten bezwzgledny obowiazek i zabezpieczy¢ Srodki finansowe po to, aby wyplaci¢ pracownikéw,
ktoérych te decyzje o zwolnieniu dotyczyly, odpraw. Skoro pozwany pracodawca nie wyplacil powoédce w terminie
odprawy, oczywistym byto, Zze mogla ona zwrdcié sie do Sadu o wyegzekwowanie swojego prawa. Zlozenie wiec przez
powddke pozwu do sadu po dacie, gdy roszczenie o odprawe stalo sie wymagalne, a nie zostalo zaspokojone przez
pracodawce, nie mogto by¢ potraktowane jako naduzycie prawa przez powodke. Powodka bowiem, nie z wlasnej winy
stracila prace, ktéra wykonywala od wielu lat nienagannie i miala prawo domagac sie, aby pracodawca niezwlocznie
wyplacil jej nalezng odprawe, ktbéra to odprawa stanowila w swej istocie forme rekompensaty pracownikowi faktu



utraty pracy nie z jego winy, a takze miala zapewni¢ pracownikowi §rodki finansowe przez pierwszy okres po utracie
pracy. Kierujac sie powyzszym, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powo6dki odprawe w wysoko$ci wynikajacej z art. art.
8 ust 1 pkt 3 tej ustawy z dnia 13 marca 2003 roku, przyjmujgc za podstawe miesieczne wynagrodzenie wynikajgce
z zaSwiadczenia o zarobkach.

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku pozwanej Spo6iki i nie rozlozyt kwoty naleznej powodce odprawy zasadzonej w
wyroku na raty. Cytujac dyspozycje art. 320 k.p.c. wskazal ze instytucja rozlozenia na raty zasadzonego Swiadczenia
ma shuzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika, co jest korzystne nie tylko dla
dluznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktory w ten sposéb unika koniecznos$ci wszczynania czesto dlugotrwatego i
zmudnego postepowania egzekucyjnego. Jedynym kryterium zastosowania art. 320 k.p.c. jest ustalenie istnienia w
danej sprawie "wypadku szczegoblnie uzasadnionego", przy czym okolicznoéci, ktére uzasadniaja wyjatkowosé danej
sytuacji moga wynikac z szeroko rozumianego stanu majatkowego. Sad powinien tez wzigé rowniez pod uwage sytuacje
drugiej strony, czyli uprawnionego, ktorej specyfika moze przemawia¢ za spelnieniem na jego rzecz $wiadczenia
niezwlocznie, bez dalszego oczekiwania wynikajgcego z zastosowania ,moratorium sedziego".

Pozwany pracodawca, wnoszac o rozlozenie naleznoéci z tytulu odprawy na 3 raty podnosil, iz sytuacja finansowa
spoiki jest trudna, co wynika ze sprawozdania finansowego o innych dokumentéw ksiegowych, spotka kilka miesiecy
temu stala na skraju bankructwa, prowadzona byla egzekucja komornicza w szerokim zakresie. Nadto spétka prowadzi
szpital, ktory udziela nieodplatnych §wiadczen medycznych na podstawie uméw zawartych z Narodowym Funduszem
Zdrowia, ktory jak powszechnie wiadomo, reguluje naleznosci z bardzo duzym op6Znieniem. Sad uznat ze sytuacja
finansowa spdétki, w momencie przejecia Szpitala w R. i takze w kolejnych miesigcach byla i jest trudna, nadal
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne dotyczace obowigzanej pozwanej spolki, wystepowaly duze pasywa, ktore
zmniejszaja sie na skutek dziatan zarzadu m. in. redukcji zatrudnienia.

W tym zakresie Sad Rejonowy obdarzyt wiara w calo$ci zeznania §wiadka A. P. i stwierdzil, ze sytuacja pozwanej
Spoélki byla i jest trudna. Uznal jednak, ze w momencie podejmowania decyzji o redukcji zatrudnienia, czyli o
podejmowaniu decyzji o rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, pracodawca
powinien przewidziet i zabezpieczy¢ Srodki finansowe na koszty obowiazkowe, w tym koszty odpraw zwiazanych z
rozwigzywaniem stosunkéw pracy z pracownikami.

Sad I instancji podnidsl, ze pozwany pracodawca do dnia wyroku w zaden sposéb i w zadnej czeSci nie spehil
swojego obowigzku w zakresie wyplaty odprawy w stosunku do powodki. Stwierdzil, iz w ogole nie wykazal woli
dobrowolnego spelienia swojej powinno$ci wobec pracownika. ROwniez propozycje rat, to jest terminy wyplat tego
Swiadczenia zawnioskowane przez pozwanego pracodawce, byly- zdaniem Sadu- absolutnie nie do zaakceptowania.
Nie moglo by¢ tak, ze wyplaty tego S§wiadczenia w 4 ratach maja by¢ dokonywane dopiero poczawszy od 30 wrzesnia
2017 roku, a skonczy¢ sie na 30 czerwca 2018 roku. Powodka utracila prace nie ze swojej winy, miata tez wiedze,
ze decyzja pracodawcy o rozwiazaniu z nig umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy wiaze sie z tym,
ze po rozwigzaniu stosunku pracy otrzyma ona $wiadczenie, ktére pozwoli jej na godne funkcjonowanie po utracie
pracy. Niewyplacenie przez pracodawce tego Swiadczenia w zadnej czeéci, w terminie, czyli na poczatku stycznia 2017
roku moglo spowodowaé, ze znalazla sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktora to sytuacja nie mogta by¢ jeszcze
pogarszana odroczeniem terminu wyplaty §wiadczenia. W konkluzji Sad uznal, ze uwzglednienie wniosku pozwanego
nie bylo uzasadnione.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci Sad I instancji uzasadnil przepisem art.477°81 k.p.c.

O kosztach Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. przyjmujac, iz pozwana Spoétka znajdowala sie w trudnej
sytuacji finansowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana Spolka i zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w Pulawach w czeci,
to jest w zakresie rozstrzygniecia w punkcie 2 wyroku.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majacej wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku, polegajacej na niedopelnieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawia materialu dowodowego, w szczego6lnosci pominieciu przy ocenie
tego materialu istotnej okolicznoéci faktycznej, jaka byla trudna sytuacja ekonomiczna placowki pozwanego, jak
rowniez merytorycznych argumentéw wskazujacych na zasadno$¢ zlozonego wniosku o oznaczenie sposobu zaplaty
zgodnie z zadaniem pozwanego wobec okoliczno$ci, iz brak rozlozenia splaty naleznosci gldbwnej na nie moze odby¢
sie bez uszczerbku dla interesu pacjentéw oraz $§wiadczonej przez placowke pozwanego pomocy medycznej,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 320 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodza uzasadnione okolicznosci
dajace podstawe do rozlozenia zobowigzania na raty w okoliczno$ciach, w ktérych przestanki do zastosowania tego
przepisu istnieja, a trudna sytuacja pozwanego jako placowki stuzby zdrowia i jej szczegblny charakter uniemozliwial
bez uszczerbku dla interesu pacjentow splate wierzytelnosci w catosci,

3. naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajace na tym, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczy! sie jedynie do lakonicznego
stwierdzenia bez wskazania merytorycznych podstaw, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci glownej na raty w sytuacji, w ktorej zlozone do akt niniejszego
postepowania dokumenty ksiegowe, zajecia komornicze oraz zeznania $wiadka A. P. jednoznacznie wskazywaly
na zasadno$¢ takiego wniosku, a tym samym ewentualna odmowa jego uwzglednienia winna byé¢ poprzedzona
szczegblowa analiza przyczyn i podstaw takiej decyzji, czego w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji
nie uczynil,

4. blad w ustaleniach faktycznych przejetych przez Sad I instancji za podstawe wydanego wyroku, ktory mial wplyw
na tres$¢ tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przestanek szczegbdlnych uzasadniajacych rozlozenie
nalezno$ci gléwnej na raty, podczas gdy okolicznosci sprawy uzasadnialy stanowisko wrecz przeciwne.

Majac na uwadze tak sformulowane zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
oznaczenie sposobu wykonania zobowiazania zgodnie z wnioskiem zgloszonym w piSmie dnia 27 lutego 2017 roku to
jest umozliwienie splaty wierzytelno$ci w 3 ratach przy czym:

a) pierwsza rata w wysokos$ci 1850 zlotych platna do dnia 30 wrze$nia 2017 roku,
b) druga rata w wysokosci 1850 zlotych platna do dnia 30 grudnia 2017 roku,
¢) trzecia rata w wysokosci 1850 zlotych platna do dnia 30 marca 2018 roku,

a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa za obie instancje.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i ocene prawna zaprezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97, OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98, OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku (V CSK 37/07, Lex nr
442585), surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania
orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil



Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a
tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji.

Okoliczno$é, iz w apelacji pozwany objat zakresem zaskarzenia rozstrzygniecie o rozlozeniu §wiadczenia na raty
powoduje, Ze niesporne w sprawie pozostawalo, ze pozwany nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania i nie wyplacil
powodce odprawy pienieznej. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sagd moze w wyroku
rozlozyé na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia -
wyznaczy¢ odpowiedni termin do speklnienia tego §wiadczenia.

Analiza treéci cytowanego przepisu wskazuje, ze jest on stosowany przez Sad jedynie fakultatywnie, na podstawie
okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona chcaca skorzystac z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.
Sad dokonuje przy tym oceny istnienia badz nie przestanki ,,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach".

W doktrynie wyrazono poglad uznajacy wymieniong przestanke za speliona wtedy, gdy w chwili wyrokowania
sq podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majgtkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale $wiadczenie
stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby w takiej
sytuacji wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate
podstaw egzystencji. W orzecznictwie podkreéla sie takze, ze ,,szczegblnie uzasadnione wypadki” zachodzg, jezeli ze
wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia
przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody (por. A. Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1 - 366, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad I instancji trafnie uznal, ze
brak jest podstaw do uznania, ze zachodza przestanki do rozlozenia na raty Swiadczenia zasadzonego od pozwanego
na rzecz powodki.

W ocenie Sadu Okregowego ani forma organizacyjna pozwanego i rodzaj prowadzonej dzialalnoSci (udzielanie
Swiadczen zdrowotnych), ani jego trudna sytuacja majatkowa, nie mogg stanowié¢ szczegblnie uzasadnionego
wypadku, o jakim mowa w art. 320 k.p.c.

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze pozwany w chwili przejecia Szpitala w R. mial Swiadomos$é swego zadluzenia, ktore
nadal sie poglebia. Pomimo powyzszego, zdecydowal sie na dalsze zatrudnianie pracownikéw, w tym powddki.

Nie moze przy tym usprawiedliwia¢ powyzszego sam fakt pozadanej spolecznie dzialalno$ci pozwanej Spo6iki, bowiem
powddka jako pracownik, wywigzujac sie ze swojego zobowigzania i §wiadczac na rzecz pozwanego prace nie mogla
by¢ obcigzona catkowita bierno$cia swojego dluznika, ktérego zachowanie nie pozostawalo bez istotnego wplywu na
jej sytuacje materialng.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu dltuznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad
ochrone wierzyciela i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujacego proces (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku, I ACa 242/12, Legalis numer
732578, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 roku, I ACa 916/13, Legalis numer 761144). Nie bez
znaczenia pozostaje sytuacja wierzyciela - powodki, na rzecz ktérej, z uwagi jej sytuacje materialng po rozwigzaniu
stosunku pracy zasadnym jest spetlnienie na jej rzecz Swiadczen niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, bez
dalszego oczekiwania wynikajacego z zastosowania omawianego przepisu.

Chybiona pozostaje ponadto argumentacja apelacji wskazujgca, ze wyrok bez rozlozenia §wiadczenia na raty
przyniesie uszczerbek dla interesu pacjentow oraz $wiadczonej przez placowke pozwanego pomocy medycznej.
Swiadczenia medyczne udzielane przez pozwanego sa refundowane przez NFZ, a pacjenci maja prawo do bezplatnej
opieki zdrowotnej, ktore moga realizowa¢ réowniez w innych placowkach medycznych. Pozwany co do zasady



otrzymuje ekwiwalent pieniezny za udzielane pacjentom §wiadczenia, a zatem trudno zaaprobowadé teze, w niniejszym
postepowaniu w jakimkolwiek zakresie wystepuje w ich imieniu czy interesie.

Nalezy réwniez wskazaé, ze pomimo wskazania w apelacji propozycji rozlozenia $§wiadczenia na raty platne do dnia
30 wrze$nia 2017 roku (pierwsza rata), a takze do dnia 30 grudnia 2017 roku (druga rata), pozwany nie wykazal, aby
dotychcezas chociaz cze$ciowo splacil swoje zadluzenie (czyli wyptacil powbdce kwoty wskazane w pierwszej i drugiej
racie). Okoliczno$¢ ta potwierdza dzialanie na zwloke pozwanego, przy podnoszonej przez niego bardzo zlej sytuacji
finansowej. Skutkuje to tym, iz nie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu omawianego przepisu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016 roku, I ACa 72/16). Zla sytuacja finansowa dluznika
zwigzana z rodzajem prowadzonej dzialalnoéci przy modyfikacji obowiazku powinna zapewnia¢ spelnienie obowiazku
wierzycielowi, czego pozwany nie wykazal poza gotostownym odniesieniem sie, iz we wskazanym terminie speki
Swiadczenia. Przyczyn zastosowania dobrodziejstwa z art. 320 k.p.c. skarzacy nie moze tym samym zasadnie wywodzi¢
z samego systemu funkcjonowania publicznej stuzby zdrowia i refundowania $wiadczen zdrowotnych. Bezspornie
bowiem nie wszystkie placowki stuzby zdrowia finansowane w ten sam sposéb przez NFZ znajduja sie w rownie zlej
kondycji finansowe;j.

Przepis art. 320 k.p.c. nie pozwala na uprzywilejowanie jedynie dtuznika- pozwanego, gdyz jego celem jego jest
urzeczywistnienie dobrowolnego spelnienia $wiadczen przez dluznika, co powinno byé korzystne nie tylko dla
dluznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktory w ten sposéb unika konieczno$ci wszczynania czesto postepowania
egzekucyjnego. Dhuznik powinien wykaza¢ jednak, iz bedzie dysponowal §rodkami, gdyz samo powolywanie sie na zla
sytuacje nie daje podstawy do stosowania przedmiotowej instytucji. Rozlozenie na raty jest bowiem racjonalne, gdy
dtuznik wykaze dysponowanie §rodkami, ktére umozliwia mu wykonanie zmodyfikowanego obowigzku.

Twierdzenia apelacji, iz pozwany co miesigc otrzymuje regularne i stale dochody m.in. z NFZ (bez wskazania ich
wysokosci, z ktorych to beda pochodzi¢ $rodki na splate naleznoéci objetej sporem), poddawaly w watpliwoéc
deklaracje pozwanego. Pomimo deklarowanych zrédel dochodu, pozwany nie uiscit zadnej kwoty na poczet niesporne;j
wierzytelno$ci powodki.

Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowa¢ bedzie Srodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil jednak w tym wzgledzie zadnych dowodéw.

Réwniez sytuacja finansowa pozwanego nie byla skutkiem naglego i niespodziewanego zdarzenia, ktorego zaistnienia
iskutkéw nie mozna bylo sie wezesniej spodziewaé. Zasady rozliczania §wiadczen medycznych i trudnoéci w uzyskaniu
zaplaty od NFZ sa okolicznoécia powszechnie znana od wielu lat. Pozwany winien tak kalkulowaé mozliwosé
zaciagniecia przez siebie zobowigzania, aby méc uregulowaé platnosci w terminie. Nie istnialy podstawy do tego, aby
skutki blednej kalkulacji obcigzaly aktualnie powddke, ktora ze swojego zobowigzania wzgledem pozwanego w pelni

sie wywigzala.

Powodka oczekuje na spelnienie $wiadczen od wielu miesiecy. Utrata przez nia bez pracy nastapila w zwiazku ze
zwolnieniem jej przez pozwanego, a co za tym idzie zrodla utrzymania, ktére miala od lat Swiadczac prace najego rzecz.

W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal dysponowania czy mozliwoéci uzyskania Srodkéw na spelnienie
zmodyfikowanego obowigzku. Przemawia za tym caloksztalt okoliczno$ci sprawy, zachowanie pozwanego po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji, gdy nie uiScil rat naleznych powddce w terminach zaproponowanych w Srodku
odwolawczym. Ze swej strony nie podjal on zadnych krokéw od chwili ustania stosunku pracy. Wskazuje to wprost,
iz po stronie pozwanego nie wystepuje wola dobrowolnej zaplaty zobowiazan na rzecz wierzyciela, a jedynie cheé
odloZenia w czasie uregulowania przedmiotowych zobowigzan.

W tym stanie, majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu Okregowego instancji nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku pozwanego, gdyz nie wystapily wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce roztozenie zasadzonych



Swiadczen na raty. Sama sytuacja finansowa pozwanego, w jakiej niewatpliwie sie znajduje, nie dawala racjonalnych
podstaw do zastosowania przedmiotowego przepisu.

Uznaé roéwniez nalezy za chybiony zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sadu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku, IT
CK 177/02, niepubl.).

Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
roku, IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad
I instancji przepisoéw prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie
sprzecznych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ramy swobodnej oceny dowodow
sq zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedtug ktérych Sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999
roku, IT UKN 685/98, z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137, z dnia 5 sierpnia 1999 roku,
II UKN 76/99).

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$c, ze dany dowdd nie zostal przez Sad oceniony zgodnie z intencja apelujacej
spolki, nie moze oznaczaé naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
polegact tylko na przedstawianiu wlasnej, korzystnej dla strony wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na
wlasnej ocenie.

Whbrew twierdzeniom apelacji, ustalenia Sadu Rejonowego na okoliczno$¢ trudnej sytuacja ekonomicznej placowki
pozwanego oraz przedlozonych na okoliczno§¢ wniosku o oznaczenie sposobu zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwanego,
zostaly poczynione na podstawie wlasciwej oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w
tym zeznan $wiadka. Oceniajgc te dowody Sad meriti wyprowadzil bowiem wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, w zwiazku z czym dokonana przez ten Sad ocena nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musiala sie ostaé. Skarzacy nie wskazal nadto w swej apelacji, na podstawie jakich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mozna byto wysnué wnioski odmienne od poczynionych.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy nie podzielil zarzutu sformutowanego w apelacji dotyczacego naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Z wyzej
wskazanych przyczyn Sad I instancji nie naruszyl takze prawa procesowego w postaci art. 320 k.p.c. poprzez uznanie,
iz nie zachodzily uzasadnione okoliczno$ci dajace podstawe do rozlozenia zobowiazania na raty w okoliczno$ciach.



Za chybiony nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia przepisu postepowania w postaci art. 328 § 2 k.p.c. Wskazac
nalezy, iz w Swietle aktualnego orzecznictwa naruszenie przepisu okres$lajacego wymagania, jakim winno odpowiadac
uzasadnienie wyroku Sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach
tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku,
I ACa 1075/12, Lex nr 1267341). Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w swoim wyroku z dnia 10 stycznia 2013 roku
(III APa 63/12, Lex nr 1254543) stwierdzil, Ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Opisana powyzej sytuacja w rozpoznawanej
sprawie nie miala jednak miejsca. Sad Rejonowy dokonal bowiem w niniejszej sprawie oceny istotnego dla sprawy
materialu dowodowego, czyniac na jego podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne i odnoszac sie do wszelkich
przeslanek niezbednych przy rozwazaniu podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci
gléwnej na raty.

Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera takze prawidlowe przytoczenie i szczegélowe omowienie podstaw prawnych
rozstrzygniecia. Wobec powyzszego zarzut uchybienia dyspozycji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uzna¢ za
nietrafny.

Reasumujac zaden z zarzutoéw apelacji nie jest trafny. W kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz
prezentowana w apelacji argumentacja w caloSci jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposéb
wladciwy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad
Okregowy nie stwierdzil ponadto uchybien skutkujacych niewaznos$cia postepowania, do ktorych uwzglednienia byt
zobligowany z urzedu.

Z tych wzgleddw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

J.L.S.Z.K.



