Sygn. akt VIII Pa 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Zofia Kubalska (spr.)

Sedziowie: SO Jadwiga Szumielewicz

SO Lucyna Stasik - Zmudziak

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2018 roku w L. sprawy

z powodztwa A. M.

przeciwko L. (... )w L.

o odwolanie od oceny okresowej czlonka stuzby cywilnej

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2018 roku sygn. akt VII P 151/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego L.(...) w L. na rzecz powddki A. M. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.

L.7Z.7Z.J.8S.

Sygn. akt VIII Pa 49/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa A. M. przeciwko L. (...) w L. o odwolanie od oceny okresowej czlonka shuzby cywilnej: uchylil ocene
okresowa powodki A. M. z dnia 15 lutego 2017 roku i zobowigzal pozwanego L. (...) w L. do sporzadzenia ponownej
oceny, zasadzil od pozwanego L. (...) w L. na rzecz A. M. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. (wyrok k. 104).

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powodka A. M. w dniu 1 wrzeénia 2000 roku zostala zatrudniona w (...)w L. na stanowisku starszego referenta. Od
2004 roku jest mianowanym urzednikiem shuzby cywilnej i w zwigzku z tym podlega ona okresowej ocenie. Od 2009
roku powoddka zostata przeniesiona na stanowisko starszego specjalisty w Wydziale Organizacjii (...). Od tego czasu
do zakresu jej obowigzkow nalezalo:



1. prowadzenie spraw dotyczacych uzgadniania i zatwierdzania regulaminéw organizacyjnych(...) (...);

2. opracowywanie i uzgadnianie z pozostalymi komoérkami organizacyjnymi K. treéci regulaminéw (...) w zakresie
wlasciwos$ci wydzialu;

3. sporzadzanie projektow dokumentow zwigzanych z pelnieniem przez (...) funkeji organu administracji rzadowej;
4. przygotowywanie projektow odpowiedzi na interpelacje i zapytania postow i senatorow;

5. wspolpraca z radcg prawnym w zakresie opiniowania projektéw aktow normatywnych i aktéw prawnych
dotyczacych (...)

6. wystepowanie — w czasie nieobecno$ci radcy prawnego - w charakterze pelmomocnika (...) (...) w postepowaniu
przed(...)

7. przygotowywanie odpowiedzi na skargi kierowane do (...)

8. informowanie (...) (...) i kierujacych komoérkami organizacyjnymi (...) o zmianach w obowigzujacym stanie
prawnym w zakresie dzialania (...);

9. wykonywanie innych zadan zleconych przez(...)

W opisie stanowiska pracy wskazano, ze czynnosci zwiazane ze wspolpraca z radca prawnym w zakresie opiniowania
projektow aktow normatywnych i aktow prawnych dotyczacych (...)oraz wystepowanie — w czasie nieobecno$ci radcy
prawnego - w charakterze pelnomocnika (...) (...) w postepowaniu przed (...) powinny zajmowac¢ lgcznie 25 % czasu
pracy powddki. ( dowod: umowa o prace k. 2 akt osobowych, akt mianowania k. 41 akt osobowych, zakres czynnoéci
k. 76 akt osobowych, opis stanowiska pracy k. 25-26, zeznania §wiadka R. G. k. 81v-82v i k.93v-94v)

Pomimo powyzej ustalonego zakresu czynno$ci, powédka w gléwnej mierze w ramach swoich obowiazkéw
stuzbowych, realizowala zadania we wspolpracy z radca prawnym (ok. 80 % czasu pracy). Zadania te polegaly na
opiniowaniu i poprawianiu projektéw decyzji, aktéw administracyjnych, postanowien, postanowien w postepowaniu
egzekucyjnym. Kazdego dnia powodka wraz z radcg prawnym udzielala odpowiedzi na zapytania pracownikéw,
kierownikéw dzialéow w K.. Miala ona rowniez udzielone pelnomocnictwo do reprezentowania K. w postepowaniu
administracyjnym. Zdarzaly sie sytuacje, ze w czasie nieobecno$ci w pracy radcy prawnego (np. w czasie urlopu) to
ona podejmowatla decyzje i udzielala odpowiedzi, ktore byly kierowane do niej przez innych pracownikéw K.. Powodka
samodzielnie i z wlasnej inicjatywy wykonywala wszystkie zadania, jednak z uwagi na brak tytulu radcy prawnego,
formalnie wszystkie projekty decyzji czy postanowien byly podpisywane przez radce prawnego M. J. (1). (dowod:
zeznania powodki k. 67-68v w zw. z k. 100v-101v, zeznania §wiadka M. J. (1) k. 80ov-81v i k. 92v-93v, zeznania
reprezentanta pozwanego G. A. k. 87-88)

Z uwagi na to, ze powddka byla mianowanym urzednikiem stuzby cywilnej podlegala okresowym ocenom. Oceny tej
dokonywal bezposredni przetozony powddki — Naczelnik Wydzialu Organizacjii (...), po konsultacji zradca prawnym,
z ktérym powodka wspolpracowata z uwagi, iz wiekszo$¢ zadan, ktore realizowala mieScila sie w zakresie wspolpracy z
radca prawnym. Natomiast po zmianie osobowej na tym stanowisku, obecny Naczelnik, ktéry sporzadzat obie opinie
z 2017 roku, nie konsultowal ich z radca prawnym M. J. ani z kolejna osoba na tym stanowisku, nie widzac takiej
potrzeby. (dowod: zeznania powddki k. 67-68v, zeznania Swiadka M. J. (1) k. 80v-81v, zeznania $wiadka R. G. k.
81v-82v i k.93v-94v, zeznania $§wiadka D. G. k. 82v-83, zeznania §wiadka Z. K. k. 83-83v, zeznania reprezentanta
pozwanego G. A. k. 87-88)

W dniu 29 czerwca 2016 roku radca prawny — M. J. (1), ktéra wspolpracowala z powodka, sporzadzila opinie
zawierajacg ocene pracy powodki. Wiazalo sie to z przejSciem na emeryture M. J.. Po 8 lipca 2016 roku zostala



zatrudniona nowa osoba na stanowisku radcy prawnego M. S. (dowdd: opinia radcy prawnego k. 53, zeznania $wiadka
M. J. (1) k. 8ov-81vi k. 92v-93v, zeznania powodki k. 67-68v w zw. z k. 100v-101v)

W dniu 1lutego 2017 roku bezposredni przelozony — Naczelnik Wydzialu Organizacjii (...) sporzadzil ocene okresowa
powddki za okres od 9 lutego 2015 roku do 1 lutego 2017 roku, w ktorej powodka otrzymatla érednig ocene 3,5 - na
poziomie oczekiwan. W ramach poszczego6lnych kryteriéw oceny powodka otrzymata nastepujgce oceny czastkowe:

Kryteria obowigzkowe:

- rzetelnoé¢ i terminowo$¢é — 4 punkty,

- wiedza specjalistyczna i umiejetno$c jej wykorzystania — 4 punkty,
- zorientowanie na osiaganie celow — 3 punkty,

- doskonalenie zawodowe — 4 punkty,

Kryteria wybrane przez oceniajacego:

- skuteczna komunikacja — 3 punkty,

- umiejetnos$ci wspolpracy — 3 punkty,

- samodzielno§é i inicjatywa — 3 punkty,

- umiejetnoSci analityczne — 4 punkty.

Zadna z tych ocen nie zawierala szczegdélowego uzasadnienia. (dowod: ocena okresowa z dnia 1 lutego 2017 roku k.
11-12)

Powodka zlozyla sprzeciw od tej oceny, w ktérym podniosta m.in. to, ze przy ocenie nie uwzgledniono oceny radcy
prawnego, z ktorym powddka wspolpracowala. Sprzeciw ten zostal uwzgledniony i zlecono, przy uwzglednieniu opinii
radcy prawnego, dokonanie ponownej oceny okresowej powddki. (dowod: sprzeciw k. 13, pismo L. (...) (...) k. 14,
zeznania reprezentanta pozwanego G. A. k. 87-88)

W dniu 15 lutego 2017 roku powddka zostala zapoznana przez Naczelnika Wydzialu Organizacjii (...) z kolejna ocena
okresowg za w/w okres. Powodka ponownie uzyskala érednig ocene wynoszaca 3,5 — na poziomie oczekiwan. W
ramach poszczego6lnych kryteriéw oceny powodka otrzymata nastepujace oceny czastkowe:

Kryteria obowigzkowe:

- rzetelno$¢ i terminowos$¢ — 4 punkty — uzasadnienie: ,Zadania zlecone wykonuje z zaangazowaniem na dobrym
poziomie merytorycznym z zachowaniem ustawowych terminéw i bez zbednej zwtoki. Fakty i informacje przedstawia
w sposOb przejrzysty i syntetyczny po uprzednim rozpoznaniu sprawy z wykorzystaniem wiedzy wlasnej oraz
pozyskanej z dostepnych Zrodel”,

- wiedza specjalistyczna i umiejetnosé jej wykorzystania — 4 punkty — uzasadnienie: ,,Zdobyta wiedze specjalistyczna
potrafi praktycznie wykorzysta¢ podczas realizacji zleconych zadan stuzbowych poprzez zastosowanie wlasciwych
przepisdéw odpowiednich do rodzaju prowadzonej sprawy. Dzieki posiadanej wiedzy podczas realizacji zadan
stuzbowych rozpoznac sprawy, ktére wymagaja wspoéldzialania ze specjalistami z innych dziedzin.”,

- zorientowanie na osigganie celéw — 3 punkty — uzasadnienie: , Osigga wszystkie zlecone cele w okre§lonym czasie.
Wiyniki pracy sa satysfakcjonujace i zgodne z przyjetymi zalozeniami.”



- doskonalenie zawodowe — 4 punkty — uzasadnienie: ,Nastawiona na wlasny rozwdj i podnoszenie kwalifikacji tak aby
zawsze posiada¢ aktualng wiedze i odpowiednie umiejetnoéci. Swoje kwalifikacje podnosi poprzez samodoskonalenie,
§ledzenie zmian w przepisach, a takze uczestnictwo w szkoleniach organizowanych przez (...) (...) czy tez inne
podmioty.”

Kryteria wybrane przez oceniajacego:

- skuteczna komunikacja — 3 punkty — uzasadnienie: ,Formuluje wypowiedzi w sposéb jasny i zwiezly gwarantujacy
ich zrozumienie. Udziela rzeczowych odpowiedzi na zadane pytania oraz postuguje sie pojeciami wlasciwymi dla
rodzaju wykonywanych spraw. Przygotowane projekty pism sa poprawne ortograficznie, gramatycznie i logicznie.”

- podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢, ktore zastgpilo kryterium ,umiejetno$ci wspolpracy” — 3 punkty
— uzasadnienie: ,Z uwagi, iz nie jest to samodzielne stanowisko pracy oceniana nie podejmuje samodzielnie
decyzji, za ktore ponositaby odpowiedzialno$¢. Kazdorazowo sprawy wrazliwe powinna konsultowac z bezpo$rednim
przelozonym, tj. naczelnikiem wydzialu lub podczas wspélpracy z radcg prawnym.”

- samodzielno$¢ i inicjatywa — 3 punkty — uzasadnienie: ,Ze wzgledu na posiadany zaséb wiedzy potrafi w sposob
samodzielny realizowaé nalozone zadania. Réwnocze$nie wykorzystuje dostepne zrodla informacji w celu osiagniecia
wladciwego poziomu merytorycznego i formalnego przygotowywanych dokumentéw. W ocenianym okresie nie
zglaszala informacji o obszarach czy zadaniach wymagajacych zmian.”

- umiejetnoSci analityczne — 4 punkty — uzasadnienie: ,W logiczny sposéb weryfikuje dokumentacje Zrodlowa i
przedstawia konkretne wnioski dotyczace danego problemu rozrézniajac informacje istotne od nieistotnych. W razie
potrzeby wyszukuje potrzebne informacje, interpretuje je i prezentuje w sposob optymalny, syntetyczny i zrozumialy.”

(dowdd: ocena okresowa z dnia 15 lutego 2017 roku k. 15-16)

Powodka rowniez od tej oceny zlozyla sprzeciw, domagajac sie jej zmiany (z 3 na 4 punkty) w co najmniej w jednym
z nastepujacych zakreséw: podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢, zorientowanie na osiaganie celdéw, skuteczna
komunikacja, samodzielno$¢ i inicjatywa. Po rozpatrzeniu sprzeciwu, L. (...) (...) nie znalazl podstaw do zmiany oceny
w ramach ktéregokolwiek z kryteriow wskazywanych przez powodke. ( dowod: sprzeciw k. 17-22, pismo L. (...) (...)
k. 23-24, zeznania reprezentanta pozwanego G. A. k. 87-88)

W dniu 21 lutego 2017 roku w uzupekieniu opinii z dnia 29 czerwca 2016 roku radca prawny, odnoszac sie do
kryteriow oceny okresowej wskazala, ze w zakresie kryterium ,,samodzielno$¢ i inicjatywa” ocenia prace powddki na
poziomie ,znacznie powyzej oczekiwan”, za§ w pozostalych kryteriach na poziomie co najmniej ,,powyzej oczekiwan”.
(dowod: opinia uzupelniajaca radcy prawnego k. 54, zeznania $§wiadka M. J. (1) k. 8ov-81vi k. 92v-93v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody, w tym dowody nieosobowe w
postaci dokumentéw, ktorych prawdziwosc i wiarygodno$é nie budzila zadnych zastrzezen, a nadto nie byly one
kwestionowane przez strony postepowania.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan przestuchanych w toku postepowania §wiadkow. W toku
postepowania dowodowego uzyskano rowniez dowod z przestuchania stron, ktérych zeznania Sad réwniez uznaje za
wiarygodne. Sad zwrdécil w szczegdlnoéci uwage, ze w wydziale, w ktorym pracowala powddka od lat panowal zwyczaj,
iz Naczelnik konsultowal ocene okresowa powodki z radca prawnym, gdyz znaczna cze$é jej obowiazkéw dotyczyta
zadan wykonywanych na rzecz radcy prawnego. Dzialo sie tak za dwoch poprzednich naczelnikow, za$ praktyka
ta zostala zmieniona za obecnego Naczelnika, ktory jak sam przyznat nie konsultowal sie z zadng z dwdch radcow
prawnych przy wydawaniu obu opinii z 2017 roku. Naczelnik wskazal co prawda, ze ,staral sie uwzgledni¢” pisemna
opinie radcy prawnej, powyzsze jednak budzi watpliwoSci skoro wszystkie oceny pozostaly niezmienione, a z zeznan
tegoz $wiadka wynika, ze nie zdawal on sobie sprawy ile czasu faktycznie pow6dka przeznacza na wykonywanie zadan
na rzecz radcy prawnego. Dodatkowo sam $§wiadek przyznal, ze mial pewne problemy we wspolpracy z poprzednim



radca prawnym, jednoczeénie zastrzegajac, ze nie mialo to wplywu na ocene powddki. Natomiast przestuchany jako
reprezentant strony pozwanej (...) (...) przyznal, ze nie weryfikowal czy Naczelnik rzeczywiscie konsultowal sie z
radcami prawnymi (byla lub obecna), dokonujac oceny.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Powolal sie na art. 81 ust. 1 ustawy z dn. 21.11.2008
r. o shuzbie cywilnej (Dz.U.2017.1889 t.j. z p6Zn. zm.), dalej zwang u.s.c., urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik
shuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej
przez bezposredniego przelozonego. Ocena okresowa dotyczy wykonywania obowigzkéw wynikajacych z opisu
zajmowanego stanowiska pracy, sporzadza sie ja na pi$émie za okres obejmujacy kolejne 24 miesiace (art. 81 ust. 3 i
4 u.s.c.). Na mocy delegacji ustawowej z art. 82 u.s.c. wydane zostalo rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikéw stuzby cywilnej i
pracownikow stuzby cywilnej (Dz.U.2016.470), ktore jednak nie zawiera regulacji szczegdlnie pomocnych dla wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Mozna wspomnie¢ jedynie, ze na podmiocie oceniajacym ciazy jedynie obowiazek
uzasadnienia oceny negatywnej. Ocena pozytywna za$ jedynie moze by¢ uzasadniona.

Art. 83 ust. 1-4 u.s.c. statuuje wewnetrzng procedure odwolawcza, polegajaca na rozpatrzeniu sprzeciwu urzednika, z
ktorej to procedury skorzystata dwukrotnie powddka. Ostatecznie okazalo sie jednak konieczne wniesienie powodztwa
do sadu na podstawie art. 83 ust. 5 u.s.c., nazwane w tymze przepisie ,odwolaniem”. (...) (...) rozpatrzyl drugi sprzeciw
powddki pismem z dnia 7 marca 2017 roku, a zatem wnoszac odwolanie do tut. Sadu w dn. 21 marca 2017 roku
powodka zachowala termin ustawowy.

Sad Rejonowy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie II PK 223/14 i wyrok
z 17 czerwca 2014 r. w sprawie II PK 246/13 podzielil poglad zgodnie, z ktérym Sad rozpatrujacy odwolanie od
oceny okresowej nie jest uprawniony do podwyzszenia pozytywnej oceny kwalifikacyjnej ("na poziomie oczekiwan")
na "jeszcze bardziej" pozytywna. W sytuacji uznania, Ze ocena nie zostala dokonana na podstawie obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow, sad nie zmienia oceny okresowej, a jedynie dziala kasatoryjnie (uchyla ja), co obliguje
pracodawce do jej ponownego sporzadzenia. Kontroli sadu podlega zachowanie przez pracodawce standardow, jakie
wyznacza art. 94 pkt 9 k.p., zgodnie z ktérymi pracodawca jest zobowiazany stosowac obiektywne i sprawiedliwe
kryteria oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy. W odniesieniu do czlonkéw korpusu stuzby cywilnej standardy
te zapewnia ujecie oceny okresowej w ramach okreslonej procedury wynikajacej z powolanego wyzej rozporzadzenia.
W konsekwencji rozpatrujac odwolanie od oceny okresowej, sad bada, czy dochowano przepisanego trybu oceny, a
stwierdziwszy w tym zakresie uchybienia, rozwaza, czy naruszenie przepisow powyzszego rozporzadzenia bylo tego
rodzaju, ze kryteria oceny okazaly sie dowolne. W przypadku uzyskania przez pracownika stuzby cywilnej pozytywnej
oceny okresowej uchylenie przez Sad zaskarzonej oceny i nakazanie pracodawcy przeprowadzenia oceny ponownie
moze nastapic¢ tylko w szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach. Sad Najwyzszy zwrocil bowiem uwage (jeszcze na
gruncie poprzedniego rozporzadzenia w stosunku do powolanego wyzej), iz przewiduje ono obowigzek uzasadnienia
jedynie oceny negatywnej. Ocena okresowa powddki byla za$ pozytywna.

Poniewaz zaré6wno wszystkie oceny czastkowe jak i ocena konicowa byly pozytywne to ich uzasadnienie, ktore zreszta
nie bylo obligatoryjne, nie moze podlegaé kontroli Sadu. W konsekwencji rozpatrujac odwolanie od oceny okresowej,
sad bada, czy dochowano przepisanego trybu oceny oraz czy pracodawca dochowal standardéw, jakie wyznacza art. 94
pkt 9 k.p., tj. czy stosowal obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy. W ocenie
Sadu Naczelnik wydzialu, w ktérym pracowala powddka co prawda nie naruszyl zadnego z przepiséw powolanego
wyzej rozporzadzenia, jednak nie dochowal wymogéw pozwalajacych na obiektywna i sprawiedliwg ocene pracy
powddki. Zwazywszy bowiem na specyfike zajmowanego przez powddke stanowiska, a w szczegdlnosci jej obowigzkow
wskazaé nalezy, ze o ile nie da sie zakwestionowag, ze to Naczelnik byt bezposrednim przelozonym powdédki to jednak
osoba na stanowisku radcy prawnego rowniez miala istotng role w shuzbie powodki. Wbrew deklarowanemu w zakresie
czynno$ci udziatlowi procentowemu zadan powddki §wiadezonych pod kierownictwem i ,na rzecz” radcy prawnego
to wlasnie te zadania stanowily gros zadan stuzbowych powddki. Nalezy zreszta odnotowac, ze taki deklarowany
udzial procentowy danych czynnosci w stosunku do innych moze mieé tylko walor instrukeyjny, gdyz nie mozliwe
jest z gory ustalenie ile czynno$ci danego rodzaju majg zajaé czasu pracy urzednikowi. Wszak nie da sie ustalié



na przyszlo$¢ nieznanych jeszcze zadan do wykonania. Jednocze$nie jak wynika z postepowania dowodowego taka
sytuacja (wykonywania wiekszoéci zadan na rzecz radcy prawnego) byla akceptowana przez bylych i obecnych
przelozonych powodki. Co prawda jak wynika z zeznan Naczelnika nie bylo mu w istocie wiadome ile czasu powodka
przeznacza na te zadania. Niemniej jednak aprioryczne przyjecie, ze zadania te stanowia jedynie 20% obowiazkow
powodki prowadzilo do zaprzepaszezenia postulatu przyjecia sprawiedliwych kryteriéw oceny urzednikow.

Konsekwencja takiego zalozenia Naczelnika bylo za$ jego podstawowe uchybienie, tj. nieskonsultowania sie z radca
prawnym (ani z osoba obecnie pracujacg na tym stanowisku ani z emerytowana juz M. J. (1)). Cho¢ bowiem powolane
rozporzadzenie nie nakazuje takiego trybu konsultacyjnego to jednak w takich specyficznych okoliczno$ciach
przelozony powodki celem podjecia sprawiedliwej i obiektywnej oceny powinien byl sie skonsultowaé zaréwno z
obecnym jak i bylym radca prawnym. Osoby te bowiem nadzorowaly wykonywanie przewazajacej cze$ci obowigzkow
przez powddke. Takie tez zalozenie przyjmowali poprzedni Naczelnicy wydzialu, w ktérym pracowala powodka.
Naczelnik nie musi mie¢ bowiem prawniczej wiedzy, a z zalozenia to wlasnie osoba na stanowisku radcy prawnego
jednostki powinna dokonywaé oceny wszelkich projektow pism i decyzji prawnych sporzadzanych przez powddke.
Skoro za$ dwuletni okres podlegajacy przedmiotowej ocenie byl czasem wspolpracy powddki z dwiema osobami na
stanowisku radcy prawnego to w ocenie Sadu nalezalo od obu tych 0s6b uzyskacé ich opinie i oceny w zakresie zadan
powddki, podlegajacych kompetencjom radcy prawnego.

Po sporzadzeniu drugiej okresowej oceny powodki Naczelnik co prawda deklarowal, ze zapoznal sie przed jej
dokonaniem z pisemng opinia emerytowanej radcy prawnego jednostki, powyzsze jawi sie jednak jedynie jako
deklaracja. Wszelkie oceny pozostaly bowiem niezmienione. Natomiast po dniu 8 lipca 2016 roku po odejsciu na
emeryture radcy prawnego M. B. pow6dka wspoélpracowala z nowo zatrudniong radca prawng M. S., praca powodki
na jej rzecz nie zostala oceniona przez Naczelnika a sam Naczelnik jako §wiadek przyznal, ze nie widzial potrzeby
konsultacji oceny pracy powddki z nowo zatrudniong osoba na stanowisku radcy prawnego gdyz realizowane przez
nig zadania w tym zakresie obejmowaly 20% czasu pracy, przyznajac jednoczeénie, ze nie skonsultowal nawet czy
faktycznie realizowane zadania obejmuja taki wymiar czasu (k.94- zeznania R. G.). Wobec tego w ocenie Sadu w
niniejszej sprawie zachodzila ,szczegdlnie uzasadniona okoliczno$¢”, wspomniana w jedynym z wyzej cytowanych
judykatow Sadu Najwyzszego. Nie dato sie bowiem przeprowadzi¢ rzeczowej i sensowej oceny calosci pracy powodki
bez konsultacji z radca prawnym. Radca prawny byl bowiem w istocie nieformalnym zwierzchnikiem powo6dki w
zakresie czeSci jej czynno$ci stuzbowych. Konsultacja taka mogla za$ by¢ przeprowadzona zaréwno w formie rozmowy
ustnej (chocby telefonicznej) lub proéby o pisemne stanowisko. Gdyby za$ jednak radca prawny nie zaopiniowal
oceny okresowej to nalezalo by uznaé, ze Naczelnik dokonat aktu starannoSci w tym zakresie. Natomiast catkowite
zignorowanie tej materii stuzbowej powodki w sytuacji gdy Naczelnik z natury rzeczy nie mogl mie¢ pelnej wiedzy o
wywigzywaniu sie powddki z tych obowigzkéw, pomimo formalnego dochowania wymogow procedury, nie moglo byé
uznane przez Sad za dzialanie w ramach standard6w jakich nalezy oczekiwaé w stuzbie cywilne;j.

Nalezalo zatem uchyli¢ ocene okresowa powodki i zobowiaza¢ pozwanego do sporzadzenia ponownej oceny.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnil art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. i stwierdzil, Ze stosowanie do zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) jedynie powodce jako stronie wygrywajacej sprawe w calosci,
nalezy sie zwrot poniesionych kosztéw od strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac wskazany wyrok w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego wyprowadzenie z materialu
dowodowego faktu, iz bezposredni przelozony nie uwzglednil opinii radcy prawnego M. J. (1), wobec zeznan $wiadka
R. G., ze to uczynil, a w konsekwencji dokonanie merytorycznej oceny zasadno$ci okreslonej oceny okresowej przez
Sad;



2. art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, tj. zeznan §wiadkéw M. J. (1) oraz R. G. wnioskoéw
z niego nie wynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, ze
powddka wiekszoé¢ zadan wykonywata na rzecz radcy prawnego;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialu tj. zeznan pozwanego, z ktérych wynika, ze pozwany zapoznat sie z oceng
pracy powodki przedstawiong ustnie przez radce prawng wspoélpracujaca z powddka w okresie od sierpnia 2016
roku do dnia dokonania oceny okresowej, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz ocena pracy powddki odbyla sie bez
konsultacji z nowo zatrudniong radcg prawna;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1889 ze zm.) przez
jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze bezposredni przetozony powodki przy dokonywaniu spornej oceny
okresowej byl zobowigzany do zasiegania u osoby zatrudnionej na stanowisku radcy prawnego oraz osoby poprzednio
zatrudnionej na tym stanowisku, opinii na temat pracy Swiadczonej przez powodke.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez oddalenie powddztwa w calodci i utrzymania w mocy oceny okresowej powo6dki z 15 lutego 2017 roku
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy lub, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (apelacja k. 115-116).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnika pozwanego, pelnomocnik powddki wnioést o oddalenie apelacji w caloSci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm prawem przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 124-127).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku apelujacego sformulowanego w Srodku
odwolawczym o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. W mys$l
obowiazujacych przepisow postepowania cywilnego moze to nastgpic¢ jedynie w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), badZ w wypadku nie rozpoznania istoty sprawy lub, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). W niniejszej sprawie zadna ze wskazanych
powyzej okoliczno$ci nie tylko nie miala miejsca, lecz réwniez sam apelujacy, formulujac ten wniosek, nie odnosit sie
do nich i nie uzasadnial przestanek nakazujacych uchylenie wyroku Sadu Rejonowego.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w dowodach, jak i w obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

Niezasadne s rOwniez zarzuty skarzacego dotyczace nieprawidlowej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i tym
samym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie
ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowoddw, a tok rozumowania sadu
powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody
w ocenie dowoddw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul



logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doéwiadczenia zyciowego (vide uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku. I CK 177/0, LEX nr 457755).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, 1 ACa 568/12, LEX nr 1223461). Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci strona winna wskazaé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 roku,
I ACa 445/12, LEX nr 1223454). Wymaga natomiast podkre$lenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskow niz wynikaja z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu
swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona. Sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta wspoétokres$lajaca granice swobodnej
oceny dowodow; nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie
ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze,
gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 roku, I UK 347/11, LEX nr 1216836).

W przedmiotowej sprawie, zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac.

Niezasadny jest zarzut, ze Sad wyprowadzil z materialu dowodowego sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ustalenia, iz bezpo$redni przelozony nie uwzglednil opinii radcy prawnego M. J. (1), wobec zeznan $wiadka
R. G., ktéry potwierdzil te okoliczno$é.

Sa dokonujac oceny caloksztaltu dowodéw w sprawie wskazal na jakiej podstawie wysnul wniosek o nieuwzglednieniu
przy dokonywaniu ponownej oceny, opinii radcy prawnego M. J. (1) (strona 7 uzasadnienia wyroku). Nie ma podstaw,
w ocenie Sadu II instancji, by Sadowi zasadnie zarzucié, ze naruszyl zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Swiadek
R. G., przelozony powddki w swoich zeznaniach stwierdzil, ze nie konsultowal zaré6wno pierwszej jak i drugiej oceny
z zadnym z radcow prawnych, poniewaz nie widzial takiej potrzeby. Jednoczeénie Swiadek stwierdzil, ze tylko utamek
obowiazkéw powodki byl przypisany do stanowiska radcy prawnego, a pozostale zadania byly w wydziale organizacji.
Zeznania te s3 sprzeczne z zeznaniami radcy prawnego M. J. (1) oraz zeznaniami powddki. M. J. (1) zeznala, ze po
formalnym przydzieleniu powddki do wydzialu organizacyjnego 80-85% czasu pracy powodki bylo na rzecz radcy
prawnego. Pozwany takze potwierdzil, ze w okresie kiedy radca prawnym byta M. J. (1) powddka wiecej czasu
pracy posSwiecala na rzecz radcy prawnego i miala wiecej obowigzkow. Powyzsze wskazuje, ze naczelnik wydziatu
dokonujac oceny pracy powddki nie tylko nie wzigl pod uwage opinii radcy prawnego, ale rowniez nie znal dokladnie
jaka prace powodka i w jakim wymiarze wykonywala na rzecz radcy prawnego. Ponadto zasadnie Sad I instancji
podnosi, ze niewiarygodne s3 zeznania Swiadka R. G., w ktérych stwierdzil, ze staral sie uwzgledni¢ opinie radcy
prawnego dokonujac ponownej oceny, poniewaz wszystkie oceny pozostaly nie zmienione. Zapoznajac sie z opinig
radcy prawnego M. J. (1), nie pozostawia ona watpliwoS$ci, ze zawiera ona bardzo dobra ocene pracy powodki i jej
uwzglednienie chociaz w cze$ci musialoby znaczaco wplynaé na dokonane oceny.



Odnoénie zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem
istotnej czesci tego materialu tj. zeznan pozwanego, z ktorych wynika, ze pozwany zapoznal sie z oceng pracy powodki
przedstawiong ustnie przez radce prawna wspolpracujaca z powddka w okresie od sierpnia 2016 roku do dnia
dokonania oceny okresowej, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz ocena pracy powodki odbyla sie bez konsultacji z
nowo zatrudniong radca prawna stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest rowniez nieuzasadniony.

Pozwany w swoich zeznaniach stwierdzil, ze konsultowal sie z nowym radca prawnym odno$énie pracy powddki ustnie
i opinia byla pozytywna. Jednoczesnie zeznal, ze zaufal naczelnikowi, iz obiektywnie ocenil powbdke i nie wnikal
w szczegdly, przyjmujac wyjasnienie naczelnika, ze uwzglednil opinie radcy prawnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze moglo
dotyczy¢ to tylko opinii M. J. (1), poniewaz sam naczelnik wydzialu zeznal, Ze nie zasiegal opinii nowego radcy
prawnego bo nie widziat takiej potrzeby. Powyzsze wskazuje, ze ocena, ktéra uzyskat pozwany od kolejnego radcy
prawnego pozostala bez wplywu na ponowna ocene sporzadzong przez naczelnika wydziahu.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o shuzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1889 ze zm.) przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
bezposredni przelozony powddki przy dokonywaniu spornej oceny okresowej byt zobowigzany do zasiegania u osoby
zatrudnionej na stanowisku radcy prawnego oraz osoby poprzednio zatrudnionej na tym stanowisku, opinii na temat
pracy Swiadczonej przez powodke.

Odnoszac sie do tego zarzutu na wstepie nalezy podzieli¢ w caloéci wywody Sadu Rejonowego i uznaé je za prawidltowe,
co do tego jak daleko siega kognicja sadu pracy tzn. czy sad jest uprawniony do dokonania merytorycznej oceny
zasadnosci okre$lonej oceny okresowej, czy tez jedynie w przedmiotowym postepowaniu jest uprawniony wylacznie
do kontroli trybu dokonania oceny okresowe;.

Majac na uwadze, ze oceny czastkowe pracy powodki i ocena konicowa byly pozytywne, w postepowaniu dotyczacym
odwolania od oceny okresowej nalezalo zbadaé, czy dochowano przepisanego trybu oceny oraz czy pracodawca
dochowat standardéw, ktére wyznacza art. 94 pkt 9 k.p. tj. czy stosowal obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracownikow oraz wynikow ich pracy. Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, ze kryteria takie przy dokonywaniu oceny
okresowej powodki nie zostaly zachowane. Sad w pisemnym uzasadnieniu wyroku obszernie uzasadnil z jakich
wzgleddw te kryteria nie zostaly zachowane (k. 11-12 uzasadnienia wyroku). Sad Okregowy w caloSci podziela te ocene
i przyjmuje jq jako wlasna.

Nie ulega watpliwosci, ze naczelnik wydzialu byl bezpo$rednim przelozonym powddki uprawnionym do dokonania
oceny okresowej jej pracy. Jednakze, z uwagi na to, ze powoddka wykonywala znaczng cze$¢ swojej pracy na rzecz
radcy prawnego, a przetozony powodki nie byl prawnikiem, przed sporzadzeniem sprawiedliwej i obiektywnej oceny
powinien byl zasiegnaé¢ i uwzglednié opinie radcéw prawnych , z ktéorymi powodka wspdlpracowala w okresie
podlegajacym ocenie i oceny w zakresie zadan powddki. Radca prawny byt przeciez nieformalnym zwierzchnikiem
powodki w zakresie czeéci jej obowiazkéw stluzbowych. Naczelnik wydzialu nie mial przeciez pelnej wiedzy o
wywiazywaniu sie przez powodke z tej czeéci obowiazkéw, ktora dotyczyla wspolpracy z radea prawnym. Trzeba
pamietaé iz postepowanie pracodawcy wyznaczaja nie tylko obowigzujace przepisy, ale réwniez obowigzujace w
zakladzie pracy zwyczaje. Nalezy powtorzy¢ za Sadem I instancji, ze pozwany pomimo formalnego dochowania
wymogo6w procedury, nie dochowal standardow jakich nalezy oczekiwac w stuzbie cywilne;j.

Orzeczenie o kosztach procesu za druga instancje uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie oddalit apelacje pozwanego.




J.S.Z.L.S.-7Z.



