Sygn. akt VIII Pa 165/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Zofia Kubalska (spr.)

Sedziowie: SO Danuta Dadej — Wiesyk

SO Jadwiga Szumielewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeciwko D. K.

0 45.839,52 z1

na skutek apelacji wniesionej przez powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej IV Wydzialu Pracy

z dnia 26 czerwca 2018 roku sygn. akt IV P-Pm 87/17

I. oddala apelacje powoda;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami za druga instancje.
D.W.Z.J.S.

Sygn. akt VIII Pa 165/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, IV Wydzial Pracy, wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 roku, sygn. akt IV P-Pm 87/17,
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. przeciwko D. K. w punkcie
I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 15.000,00 zlotych tytulem kary umownej z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty; w punkcie IT oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci; w punkcie IIT wzajemnie zni6st koszty procesu miedzy stronami (wyrok k. 382 t. IT a.s.).

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwany D. K. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w B. od dnia 18 sierpnia 2014 r., poczatkowo na podstawie umowy
o prace na okres prébny, a od dnia 18 listopada 2014 r. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, ktéra miata
trwac do dnia 31 lipca 2017 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mlodszego spedytora, a nastepnie



spedytora, za wynagrodzeniem zasadniczym ustalonym ostatnio na poziomie 2.000 z} brutto. Oprocz wynagrodzenia
zasadniczego pozwany otrzymywal miesieczne premie.

Zgodnie z praktyka obowiazujaca w powodowej spblce z pracownikami tzw. operacyjnymi, do ktérych zaliczani byli
spedytorzy, zawierane byly umowy o zakazie konkurencji.

Wraz z umowami o prace, pozwany podpisal dwie umowy o zakazie konkurencji (z dnia 17 listopada 2014 r.i 1 grudnia
2015 r.), w ramach ktoérych zobowiazal sie nie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy,
ani tez nie $wiadczy¢ pracy bezposrednio lub po$rednio w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
innego podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é¢. Zgodnie z przedmiotowa umowa podmiotem konkurencyjnym jest
podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w tych samych dzialaniach zgodnie z Polska Klasyfikacja Dzialalnosci,
choc¢by nawet ta dzialalno$é nie byla wpisana do przedmiotu dzialalnoSci w ewidencji lub Krajowym Rejestrze
Sadowym. Zakaz konkurencji okre§lony w umowach miat obowigzywac w czasie trwania stosunku pracy oraz przez
rok po jego ustaniu. Stosownie do zapisdbw umowy, umyslne naruszenie zakazu konkurencji, uprawnialo pracodawce
do naliczenia kary umownej, w wysoko$ci rownej uzyskanemu przez pracownika wynagrodzeniu brutto, w okresie
ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, za kazde naruszenie. W umowach nie okreSlono wysokosci odszkodowania
naleznego pracownikowi.

Praca w spolce byla pierwsza praca pozwanego na stanowisku spedytora. Swiadczac ja D. K. zajmowal sie gléwnie
wyszukiwaniem ladunkéw dla pojazdow, ktdérymi dysponowala spotka, na dwdch gieldach transportowych. W trakcie
zatrudnienia mial dostep do programu komputerowego C., z ktérego korzystala spolka, zawierajacego m. in. baze
klientow, dotychczas zrealizowane zlecenia oraz tzw. szacownik, pozwalajacy ustali¢ koszty uslugi na danej trasie.

Ponadto program ten ,zakladal blokade” klientéw, ktorzy mieli problemy z platno$ciami na rzecz sp6tki za wykonane
ustugi. Istnienie takiej blokady uniemozliwialo wprowadzenie zlecenia do programu operacyjnego.

Stanowisko pracy pozwanego znajdowalo sie na duzej sali operacyjnej, gdzie przebywal takze prezes zarzadu.
Swiadczac prace pozwany siedzial naprzeciwko niego. Zdarzalo sie, iz w ciagu dnia pracy prezes prosit o przerwe,
nie odbieranie telefon6w, po czym wyjasnial i omawial problem, ktory ujawnil sie w pracy spedytoréw. Co tydzien
odbywaly sie takze narady prezesa ze spedytorami, na ktérych omawiano osiggane wyniki, sukcesy, niepowodzenia,
a takze strategie pracy na przyszlos¢.

W dniu 12 marca 2015 r. strony zawarly umowe o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych w formach szkolnych,
w ramach ktorej pracodawca zobowiazal sie skierowaé pozwanego na studia podyplomowe o profilu menedzer
transportu oraz oplaci¢ czesne, w kwocie 4.230 zl.

Z dniem 21 maja 2016 r. umowa o prace pozwanego ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia, ktérego dokonal.
Od maja 2015 r. do kwietnia 2016 r. pozwany otrzymal lgczne wynagrodzenie w kwocie 45.839,49 zl brutto.

Po rozwiazaniu umowy o prace spotka wzywala pozwanego do zwrotu poniesionych przez pracodawce kosztéw
szkolenia w kwocie 3.500 z} (p6zniej 3.013,90 z1). Pozwany zwrdcil spotce kwote 3.014 zl.

Ponadto po ustaniu stosunku pracy powodowa spotka wyplacala D. K. odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji. Za
okres od 23 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. otrzymal on kwote 150 zl brutto (123 zl netto). Za kolejne miesiace, poza
majem 2017 r., przekazywano pozwanemu kwoty po 954,99 zl brutto (za jeden miesiagc wyplacono mu 783 zl netto, za
pozostale miesigce 782,99 zl netto). Za maj 2017 r. spétka przekazala pozwanemu kwote 659,99 zl netto. Trzy pierwsze
sumy byly przelewane na konto pozwanego. Po tym jak D. K. zlikwidowal konto, spotka przesylala mu pieniadze za
posrednictwem przekazéw pocztowych. Pozwany nie odbieral przekazow, dlatego pieniadze byly zwracane spolce.



W ramach umowy o zakazie konkurencji spotka wzywala pozwanego do przedlozenia informacji o aktualnym
zatrudnieniu i miejscu §wiadczenia pracy za dany miesiac nie okre§lajac terminu, w ciggu ktérego informacja taka
miala by¢ zlozona.

Bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace z powodowa spdlka, tj. w dniu 23 maja 2016 r., pozwany podjal
zatrudnienie w spélce (...) z siedzibg w W.. Zgodnie z zawarta umowa o prace, zatrudniony zostal na stanowisku
mlodszego spedytora kolejowego. Prace Swiadczyt w K..

Spolka (...) zajmuje sie m. in. transportem towaréw z i do C. oraz zlecaniem przewozu konteneré6w na podstawie
zawartych kontraktéw. Do zakresu swojej dzialalno$ci, zgodnie z Polska Klasyfikacja DzialalnoSci zalicza m.in.
transport drogowy towarow.

Do zakresu obowigzkéw pozwanego nalezala m.in. realizacja zlecen spedycyjnych, rozliczanie zlecen, opracowywanie
procedury obstugi klienta, utrzymywanie biezacych kontaktéw z klientami wewnetrznymi, zewnetrznymi oraz
podwykonawcami. Pozwany byt uprawniony do przygotowywania ofert, przyjmowania i realizacji zleceni spedycyjnych
i dokonywania wyboru sposrod ofert nadestanych przez podwykonawcow.

Umowa o prace miedzy tymi podmiotami zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron, w dniu 22 czerwca 2016
r., po otrzymaniu przez pozwanego pierwszego z pism spolki przypominajacego o umowie o zakazie konkurencji i
zobowigzujacego do przedlozenia bylemu pracodawcy dokumentow $wiadczacych o stosowaniu sie do tego zakazu.

Po rozwigzaniu umowe o prace ze spdlka (...) pozwany zlozyl powodce informacje, iz aktualnie nie pozostaje w
zatrudnieniu. W p6zZniejszym okresie takich informacji juz nie skladal. Korespondencje kierowana do pozwanego
odbieral on sam lub jego matka, na podstawie stosownego pelnomocnictwa.

D. K. kilkakrotnie zwracal sie do spolki o wydanie egzemplarza umowy o zakazie konkurencji. Spotka przestala mu
egzemplarz umowy za pos$rednictwem poczty, jednak pozwany nie odebral tej przesylki. Pdzniej na wnioski o wydanie
odpisu umowy powo6dka nie reagowala.

W czerwcu 2016 1. pozwany podjal dzialania w celu rozwigzania umowy o zakazie konkurencji. W tym celu przestal M.
R., na stuzbowy adres e-mail, projekt porozumienia o rozwigzaniu tej umowy. Wladze spolki nie wyrazily na to zgody.

Od dnia 5 wrzeénia 2016 r. D. K. rozpoczal prace w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku spedytora miedzynarodowego.

Wymieniona spotka to firma spedycyjna zajmujaca sie zlecaniem ustug transportowych innym firmom. Do zakresu
dzialalnoSci spotki, wynikajacej z Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci wehodzi transport drogowy towarow.

Do zakresu obowigzkdéw pozwanego w spélce nalezaly m.in. zadania z zakresu organizacji transportu, w tym
przyjmowanie poprawnie wypelnionego pisemnego zlecenia spedycyjnego od Kklienta, przesylanie poprawnie
wypelnionego zlecenia transportowego do przewoznika oraz pozyskiwanie nowych klientéw i podtrzymywanie
kontaktow z obecnymi.

Umowa o prace miedzy stronami zostala rozwigzana z dniem 28 kwietnia 2017 r. na mocy porozumienia stron.

Rozwigzanie umowy o prace wigzalo sie z pismem pelnomocnika powodowej sp6iki z dnia 14 marca 2017 r., w ktérym
wezwal on pozwanego do zaplaty kary umownej, w zwigzku ze zlamaniem umowy o zakazie konkurencji, w kwocie
45.839,52 zk.

W odpowiedzi z dnia 12 kwietnia 2017 r., pelnomocnik D. K. wskazal, ze pozwany kwestionuje okolicznosci zawarcia
ze spolka jakiejkolwiek umowy o zakazie konkurencji. Ponadto w sytuacji przyjecia, iz umowa o zakazie konkurencji
zostala podpisana przez jego mocodawce, zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie przez D. K. od skutkdéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w wyzej wymienionej umowie pod wplywem bledu wywolanego przez spotke.



W dniu 8 maja 2017 r. pozwany zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W., na stanowisku specjalisty ds. logistyki.
Wymieniona spétka nie obejmuje zakresem swojej dzialalnoSci wynikajacej z Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci
transportu drogowego towardéw. W razie potrzeby spodlka ta korzysta z ushug firm transportowych.

W pidmie z dnia 18 pazdziernika 2017 r. skierowanym do spolki (...) potwierdzil uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli zawartych w umowach o zakazie konkurencji.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie cze$ciowo na zeznaniach reprezentanta powodki T. K., zeznaniach pozwanego D.
K., zeznan §wiadkow A. G., M. R., K. K., S. K., M. D., a takze dokumentéw dolaczonych do akt sprawy oraz znajdujacych
sie w aktach osobowych pozwanego, ktérych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana.

Zeznaniom reprezentanta powoda Sad nie dal wiary co do udzialu pozwanego w tygodniowym szkoleniu, zwanym
otwartymi drzwiami, polaczonym z obiadem, ktdre poprzedzalo zawarcie umowy o prace.

Ponadto Sad podniésl, ze nie zostala jednoznacznie udowodniona kwestia doreczenia pozwanemu odpisu umowy o
zakazie konkurencji. Z zeznah pozwanego i $wiadkéw — bylych pracownikéw spotki wynika, ze egzemplarze umowy
nie byly im doreczane. Z kolei z zeznan pracownikéw spdtki wynika, ze zasada w zakladzie bylo, iz drugi egzemplarz
wszelkich uméw, po podpisaniu przez prezesa, byl doreczany pracownikom. Jednoczeénie nie praktykowano w spolce
potwierdzania odbioru tego typu dokumentow.

W ocenie Sagdu nawet przy przyjeciu wersji pozwanego, okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na wazno$¢ zawartej umowy.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo co do zasady jest stuszne i zastuguje
na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze strony zawarly umowe o zakazie konkurencji obejmujgca takze okres jednego roku po ustaniu

stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 101° § 1 kodeksu pracy, a roszczenie powddki sprowadza sie do zaplaty
zastrzezonej w umowie kary umowne;j.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w umowie o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bylego pracodawcy w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bylego pracownika obowigzku powstrzymywania sie od dzialalnoéci
konkurencyjne;.

Sad podkreslil, ze umowa o zakazie konkurencji jest umowa wzajemna, odplata i terminowg, ktéra wygasa z uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta, a takze ze wzgledu na jej osobisty charakter, z chwilg $mierci pracownika. Kodeks
pracy nie przewiduje mozliwosci jej weze$niejszego rozwigzania.

Umowa o zakazie konkurencji z dnia 1 grudnia 2015 r. zostala przez strony zawarta w sposob skuteczny.
Zawierala bowiem wszystkie postanowienia konieczne do jej waznoSci. Okoliczno$é, iz nie przewidywala wysokosci
odszkodowania naleznego pozwanej, w ocenie Sadu nie daje podstaw do uznania jej za niewazng. Tylko do wejScia

w zycie art. 101> k.p. niewazna byla klauzula konkurencyjna, ktéra nie zawierala zobowigzania pracodawcy do
wyplacania pracownikowi odszkodowania w okresie obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Po wejéciu w zycie tego przepisu brak okreélenia naleznego pracownikowi odszkodowania nie powoduje niewaznoSci

umowy, lecz skutek w postaci przyslugiwania wynagrodzenia w najnizszej wysokosci okreélonej w art. 101> § 3 k.p.

Sad Rejonowy uznal za niezasadny zarzut, iz umowa nie konkretyzuje zakresu zakazu konkurencji. W § 1 pkt
1.1 wyraznie wskazano, iz pracownik zobowiazuje sie nie prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do
pracodawcy, ani tez $§wiadczy¢ pracy bezposérednio lub po$rednio w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na
rzecz innego podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢. Okolicznosé, iz pozwany byl zatrudniony w powodowej spdlce
na stanowisku spedytora zdaniem Sadu powodowala, iz w pierwszej kolejnoS$ci zakaz ten odnosil sie do pracy w takim



charakterze. Dla wazno$ci umowy nie jest konieczne okreslenie obszaru, na ktérym ma ona obowigzywac. Jezeli taki
zapis w umowie nie znajdzie sie, nalezy przyjaé, iz jej postanowienia dotycza obszaru calego kraju.

Opierajac sie na art. 353" k.c. Sad ten podkreslil rowniez, ze skoro obydwie strony zgodzily sie na taka treé¢ umowy, to
brak podstaw do jej kwestionowania. W jego ocenie to pracodawca decyduje jakie informacje, w ktérych posiadanie
wszed} lub moze wejsé pracownik, sg dla niego wazne i czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika
wiedzy mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Sad Rejonowy okreslil, ze konkurencyjna dzialalno$cig jest aktywnoéé przejawiana w tym samym lub takim samym
zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie - chociazby czeSciowo -
z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢ taka dzialalnosé,
ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Termin ,konkurencja” oznacza rywalizacje, wspoélzawodnictwo
miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami
konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w
przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odniesé),
chociazby cze$ciowo, do tego samego kregu odbiorcow.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany podejmujac od dnia 23 maja 2016 r. prace w spolce (...), a od dnia 5 wrzes$nia 2016
r. w spolce (...) naruszyl postanowienia § 1 pkt 1.1 — 1.3 umowy o zakazie konkurencji. Obydwie spo6tki w zakresie
swojej dzialalno$ci maja transport. W umowie o zakazie konkurencji, podpisanej przez pozwanego, znalazl sie zapis, iz
podmiotem konkurencyjnym jest podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w tych samych dzialaniach zgodnie z
Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci, choéby nawet ta dzialalno$é nie byla wpisana do przedmiotu dzialalno$ci w ewidencji
lub Krajowym Rejestrze Sadowym. Taki sam charakter dzialalnoSci polegajacej na transporcie towaréw sprawia, iz
podmioty, ktdorych siedziba jest od siebie nawet znacznie oddalona moga ze soba konkurowaé, uzyskujac zlecenia od
przedsiebiorstw znajdujacych sie w réznych czeSciach kraju.

Sad I instancji podkreslil, ze spodtka (...) do Swiadczenia swoich uslug wykorzystuje przewaznie oplandekowane
naczepy, spolka (...) zajmuje sie transportem konteneréw, a (...) korzysta z naczep-chlodni. Zdaniem Sadu
gdyby podmioty te transportowaly towary przy uzyciu tego typu naczep, powodowa spoétka dysponujac ciaggnikami
siodlowymi moglaby zrealizowac¢ zlecenie, wypozyczajac lub kupujac odpowiednie naczepy. Istniala takze mozliwo$¢
powierzenia zlecefi podwykonawcom.

Natomiast obydwie spolki, w ktorych zatrudnienie podjal pozwany, zajmuja sie transportem ladowym, co w ocenie
Sadu czyni je konkurencyjnymi wobec powodowej spotki. W tej sytuacji bez znaczenia jest proba dowodzenia, ze
czynnosci jakie wykonywat w nich pozwany réznily sie od realizowanych u poprzedniego pracodawcy. Podobnie Sad
ocenil proby wykazania, iz oferta tych spoétek byla skierowana do innego rodzaju podmiotéw. Pozwany w obydwu tych
podmiotach by} zatrudniony na stanowisku spedytora.

Odnoszac sie do przepisu art. 101° § 3 k.p. okreélajacego minimalng wysokoéé odszkodowania naleznego
pracownikowi w zwiagzku z obowigzywaniem zakazu konkurencji, Sad Rejonowy wskazal, ze stanowi on o wysokosci
odszkodowania do wynagrodzenia otrzymanego, a nie wynagrodzenia, jakie pracownik moglby otrzymaé oraz do
okresu trwania zatrudnienia, a wiec od powstania do ustania stosunku pracy. Minimalne odszkodowanie jest wiec
rowne 25% kwoty rzeczywiScie otrzymanego wynagrodzenia w okresie trwania stosunku pracy. Ustalony umownie
okres trwania zakazu konkurencji ma w tym przepisie znaczenie ograniczajace czas zatrudnienia, za ktory nalezy liczy¢

otrzymane przez pracownika wynagrodzenie. Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze art. 101* § 3 k.p. nalezy
odczytac w ten sposob, iz minimalna kwota odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez okres zatrudnienia, nie wiecej jednak niz za okres rowny okresowi trwania zakazu konkurencji. Wynagrodzenie
to obejmuje wszystkie jego skladniki, nie tylko wynagrodzenie zasadnicze, ale rowniez premie, czy prowizje.



Sad Rejonowy przyjal, ze skoro zakaz konkurencji mial obowiazywaé pozwanego przez okres roku po ustaniu stosunku
pracy, to wysoko$¢ odszkodowania powinna stanowié¢ 25% sumy tych Swiadczen otrzymanych w ciggu roku przed
ustaniem stosunku pracy.

Sad stwierdzil, iz powodka w sposéb prawidlowy obliczyla wysoko$¢ odszkodowania. Pozwany we wskazanym okresie
otrzymal wynagrodzenie w kwocie 45.839,49 zlotych brutto. Z tego wzgledu winien otrzymac odszkodowanie w kwocie
11.459,87 zlotych i taka kwote zamierzala mu wyplacil powodka.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze odszkodowanie moze by¢ wyplacone w miesiecznych ratach, przy czym przepis nie okresla,
ze raty te musza by¢ réwne. Nawet jezeli wysoko$¢ odszkodowania za cze$¢ maja 2016 r. byla nizsza, niz wynikaloby to
z dlugosci okresu, za ktory przyslugiwala i wysokoSci raty za pelny miesigc, to wysokoé¢ odszkodowania za cze$¢ maja
2017 r. zostala ustalona w wysokoSci 659,99 zt netto, co powodowalo, iz za pelny rok pozwany powinien otrzymac
kwote 11.459,87 zl brutto. Bez znaczenia jest przy tym fakt, iz pozwany nie przyjmowal przekazéw pocztowych, za
pomoca ktorych spoétka przesylala mu odszkodowanie, po tym jak zlikwidowal konto, na ktore wezesniej te kwoty byly
przelewane.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, ze nie otrzymat on od spoélki egzemplarza umowy o zakazie konkurencji,
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 78 zd. 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o§wiadczenia woli.

Pozwany co do zasady nie kwestionowal, iz zawarl ze spotka umowe o zakazie konkurencji. Nie zaprzeczyl takze, iz
na potwierdzonym za zgodno$¢ z oryginalem egzemplarzu umowy o zakazie konkurencji, ztozonym do akt sprawy,
znajduje sie jego podpis. Umowa zostala zawarta na piSmie, zatem nawet fakt nieotrzymania jej egzemplarza przez
pozwang zdaniem Sadu nie ma wplywu na ocene jej skutecznoéci.

Rozpatrujac blad co do tresci czynnosci prawnej, na ktéry powolywal sie pozwany w pismach z dnia 12 kwietnia
i z dnia 18 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ art. 84 § 1 k.c. i 86 § 1 k.c. W ocenie Sadu nie
ma bledu, gdy kto$ Swiadomie sktada o§wiadczenie woli, nie znajac jego tresci, np. sktada podpis na dokumencie, z
ktorego trescia sie nie zapoznal, z natury bledu bowiem wynika przekonanie bladzacego, ze postrzegany przez niego
stan rzeczy odpowiada prawdzie. Innymi slowy, nieSwiadomos$¢ niezgodnoéci miedzy wlasnym obrazem sytuacji a
rzeczywistoScia stanowi immanentna ceche bledu. Stad postawa osoby skladajgcej oswiadczenie woli, §wiadomie
wykluczajaca mozliwo$¢ poznania stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktora §wiadomie podpisuje dokument, nie
znajac jego treSci, nie myli sie, lecz $wiadomie akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie, niezaleznie od ich
treéci. Chodzi przy tym o sytuacje, w ktorej osoba ta ma §wiadomo$¢ wlasnej ignorancji.

W rozpatrywanej sprawie, w ocenie Sadu, nie sposéb przyjaé, ze pozwany podpisujac umowy o zakazie konkurencji
znajdowal sie pod wplywem bledu, oraz ze pracownicy spolki podstepnie doprowadzili do zawarcia tych umow.
Pozwany dobrowolnie zrezygnowal z mozliwo$ci zapoznania sie z ich treécia. Z tego wzgledu oswiadczenie o uchyleniu
sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli Sad uznal za bezskuteczne.

W oparciu o te rozwazania Sad Rejonowy ustalil, iz umowa o zakazie konkurencji jest wazna, a pozwany podejmujac
zatrudnienie w D. S. naruszyl zakaz konkurencji. Co istotne spotka (...), po uzyskaniu informacji o zakazie konkurencji,
doprowadzily do rozwigzania umowy o prace z pozwanym. Natomiast podejmujgc prace w spdlce (...) pozwany
mial pelng wiedze o obowigzujacym go zakazie konkurencji, skoro wystapit do powodowej spdlki z propozycja
zawarcia porozumienia dotyczacego rozwigzania tej umowy. Mimo braku zgody pozwany zdecydowat sie na powtorne
naruszenie zakazu konkurencji.

Przechodzac do rozwazan odnoénie kary umownej Sad Rejonowy przytoczyt tre$c art. 484 § 11 § 2 k.c. wskazujac,
ze mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce kary umownej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez pracownika zobowigzania powstrzymania sie od konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest uzalezniona
od wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Pracownik moze zada¢ zmniejszenia



(miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze, zgodnie z ogélna regula dowodowa okreSlong w art. 6 k.c., ze
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub kara jest razaco wygoérowana. Dokonujac oceny razacego
wygobrowania kary sad pracy powinien mie¢ na uwadze, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest umowa prawa pracy, ktéra musi by¢ zgodna z zasadami tego prawa. Ocena powinna by¢ odniesiona do wysokoéci
ustalonego w tej umowie odszkodowania, a nie do wysokosci jego miesiecznej raty.

Sad ustalil, ze wysoko$¢ naleznego pozwanemu odszkodowania w ramach umowy o zakazie konkurencji wyniosta
11.459,87 zl brutto, natomiast powodowa spétka dochodzila zasadzenia kary umownej w wysokosci 45.839,52 zlk.
Zdaniem Sadu dochodzona kara, stanowiaca czterokrotno$¢ odszkodowania jest razaco wygoérowana.

Sad miarkujac wysoko$é dochodzonej kary wzial pod uwage to, ze pozwany przed podjeciem zatrudnienia w spélce (...)
Swiadczyl prace gléwnie jako przedstawiciel handlowy (specjalista ds. sprzedazy). Mial on wiec mozliwo$¢ znalezienia
pracy w podmiocie, ktory nie bylby konkurencyjny w stosunku do powodowej spélki. Ponadto w czerwcu 2016 r. D.
K. staral sie doprowadzi¢ do zawarcia z powodowa spétka porozumienia o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji
i mimo braku jej zgody, podjal prace w konkurencyjnej spolce (...). OkolicznoScia, ktéra w ocenie Sadu obcigza
pozwanego jest rowniez brak odpowiedzi, poza jednym przypadkiem, na wezwania spolki dotyczace przestrzegania
zakazu konkurencji, przy jednoczesnym przyjeciu odszkodowania za pierwsze 3 miesigce po ustaniu stosunku pracy.

Z drugiej strony Sad Rejonowy uwzglednil stanowisko pojawiajace sie w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym przy miarkowaniu kary umownej nalezy uwzglednié to, czy w zwiazku z naruszeniem
umowy o zakazie konkurencji przez pozwanego, druga strona poniosla szkode i ewentualnie w jakiej wysoko$ci. Strona
powodowa powolujac sie na tre$c art. 484 § 1 k.c. i utrwalone orzecznictwo, z ktérego wynikalo, ze przy dochodzeniu
kary umownej nie jest wymagane wykazanie szkody i jej wysokosci, dowod6ow na te okolicznoSci nie przedstawila.
Wskazanie szkody i jej wysokoS$ci nie jest konieczne przy dochodzeniu kary umownej, moze jednak mie¢ znaczenie
przy miarkowaniu tej kary.

Uwzgledniajac powyzsze przestanki Sad uznal za adekwatne zasadzenie od pozwanego kary umownej w kwocie 15.000
zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 kwietnia 2017 r., tj od pierwszego dnia po uplywie terminu
wskazanego w przedsadowym wezwaniu do zaplaty. W pozostalej czeéci oddalil powodztwo.

Na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu miedzy stronami zostaly wzajemnie zniosl. Przy rozstrzygnieciu tej kwestii
Sad Rejonowy wzigl pod uwage okoliczno$¢, iz strona powodowa utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 32,72%. Przy
tym poniosla koszty w kwocie 2.292 zl, tytulem oplaty od pozwu. Z kolei strona pozwana poniosta dodatkowe koszty
w wysokoéci 1.546,23 z1, zwigzane z dojazdami na rozprawy pozwanego i jego pelnomocnika. Ponadto obydwie strony
poniosly koszty zwigzane z wynagrodzeniem swoich pelnomocnikéw w wysokoSci 2.700 zt (uzasadnienie wyrok k.
386-401t. I a.s.).

Powodowa spétka wniosta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu II oraz co
do punktu III, zarzucajac mu naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich zastosowanie w
braku ku temu podstaw (tj. majac na uwadze prawidlowo ustalony stan faktyczny), co bylo wynikiem blednego
przyjecia, ze zastrzezona w umowie o zakazie konkurencji kara umowna jest razaco wygérowana w sytuacji, gdy jak
trafnie ustalil Sad I instancji pozwany przed podjeciem zatrudnienia w powodowej spoélce §wiadczyl prace gléwnie
jako przedstawiciel handlowy, stad mialby mozliwo$¢ podjecia pracy w podmiocie, ktéry nie bylby konkurencyjny
wzgledem powddki, nadto pozwany staral sie doprowadzi¢ do rozwigzania przedmiotowej umowy z powodka, lecz
mimo braku jej zgody podjal prace w podmiocie konkurencyjnym, a ktére to okolicznoéci pokazuja jednoznacznie,
ze pozwany $wiadomie i z pelna premedytacjg naruszyt zakaz konkurencji, a co z tym zwigzane godzil sie na zaptate
kary w wysokoS$ci ustalonej w umowie laczacej strony tym bardziej, ze zarzut jej razacego wygorowania zostal
podniesiony przez pozwanego z daleko idacej ostrozno$ci procesowej. Majac na uwadze ten zarzut spétka wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 30.839,52 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia 13 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (apelacja k. 405-414 t. III a.s.).



W odpowiedzi na powyzsza apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
(odpowiedz na apelacje k. 450-453 t. IIL a.s.).

Pozwany rowniez zaskarzyl powyzszy wyrok go w czesci, tj. w punkcie I zasadzajacym od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 15.000,00 wraz z odsetkami zlotych oraz w punkcie III dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach sagdowych.
Pozwany zarzucil wyrokowi:

1. Naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych i ustalenie,
ze:

- pozwany umowy o zakazie konkurencji podpisat wraz z umowami o prace,

- pozwany podpisujac umowy o zakazie konkurencji dzialal na zasadzie zaufania do pracodawcy i dlatego nie zapoznat
sie z ich treécia,

- pozwany dobrowolnie zrezygnowal z mozliwo$ci zapoznania sie z treScia uméw o zakazie konkurencji;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, a
ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i ustalenie, Ze w czerwcu 2016 r. pozwany podjal dzialania
zmierzajace do rozwigzania umowy o zakazie konkurencji i w tym celu przestal projekt porozumienia o rozwigzaniu
tej umowy, co z kolei miato $wiadczy¢ o tym, iz w dacie podjecia zatrudnienia w spoélce (...) pozwany mial pelng wiedze
o obowigzujacym go zakazie konkurencji;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych i ustalenie,
ze:

- powodowa spoétka przestala pozwanemu egzemplarz umowy o zakazie konkurencji za posrednictwem poczty,
- pozwany, podejmujac zatrudnienie w spdlce (...), mial pelng wiedze o obowiazujacym go zakazie konkurencji;

d) art. 233 § L k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacego na pominieciu w
ocenie czeSci zeznan $wiadkow w osobach K. K., S. K. oraz M. D. dotyczacych braku informowania ich przez powodowa
spoltke o obowiazku zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz dotyczacych okoliczno$ci
zawarcia przez nich uméw o zakazie konkurencji;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego polegajacego na pominieciu w
ocenie dowodu w postaci dokumentu ,Standard wprowadzania Nowego Pracownika na stanowisko" wydanego przez

spoltke (...) (dokument zalaczony do pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 3 sierpnia 2017 r.);

f) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany $§wiadomie nie zapoznal sie z tre$cig umoéw o
zakazie konkurencji;

g) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze spotka (...) oraz (...). w ktérych zatrudniony byl pozwany
po zakonczeniu stosunku pracy z powodowa spolka, prowadza dzialalno§é konkurencyjna;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 84 §11i 2 k.c. wzw. z art. 88 § 1 k.c. poprzez nietrafne uznanie, iz pozwany nie uchylil sie skutecznie od
skutkow prawnych umoéw o zakazie konkurencji z powolaniem sie na to, iz Pozwany rzekomo dobrowolnie zrezygnowat
z mozliwoS$ci zapoznania sie z tre$cig ww. umow;



b) art. 101* §1i 3 k.p. w zw. z art. 1013 k.p. poprzez bledng wykladnie i nieprawidlowe uznanie, iz umowy o zakazie
konkurencji zawarte przez Strony sa wazne, cho¢ wich tresci nie zostala okreslona wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi;

¢) art. 101° § 1 k.p. w zw. z art. 101" § 1 k.p. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, iz umowy
o zakazie konkurencji zawarte przez strony sg wazne, podczas gdy okre§lony w umowach o zakazie konkurencji
zakres przedmiotowy zakazu oraz sposob jego rozumienia przez powoda, nieadekwatny do stanowiska i obowigzkéw
wykonywanych przez pozwanego w powodowej spdlce oraz oderwany od rzeczywistej dzialalnoéci prowadzonej przez
powodowa spolke rownoznaczny jest w istocie z brakiem okre§lenia w umowie zakresu przedmiotowego zakazu
oraz skutkuje nadmiernym ograniczeniem swobody podejmowania dzialalno$ci gospodarczej oraz wolnoéci wyboru
miejsca pracy, a tym samym sprzeczne jest z ww. przepisami kodeksu Pracy oraz z art. 20, art. 22 i art. 65 ust. 1
Konstytucji RP, co z kolei skutkuje bezwzgledna niewazno$cia zawartych przez Strony uméw o zakazie konkurencji;

d) art. 353" k.c. w zw. z art. 101> § 1 k.p. w zw. z art. 101" § 1 k.p. poprzez nieprawidlowe uznanie, iz umowy
o zakazie konkurencji zawarte przez strony sa wazne, podczas gdy wykladnia zakresu przedmiotowego zakazu
konkurencji przedstawiona w toku procesu przez powoda wskazuje, ze celem zawartych uméw bylo nadmierne
ograniczenie swobody dzialalno$ci i wolnoSci wyboru miejsca pracy, w zamian za odszkodowani wyplacane w
minimalnej wysoko$ci;

e) art. 58 § 2 k.c. poprzez nietrafne uznanie, iz zawarte przez strony umowy o zakazie konkurencji sa wazne, podczas
gdy ze wzgledu na ich treé¢ (brak okreslenia wysoko$ci odszkodowania, brak okreslenia zakresu przedmiotowego
zakazu konkurencji), sposob ich rozumienia przez powoda, jak rowniez niejasne okolicznoéci w jakich doszlo do ich
zawarcia (bez jakiegokolwiek uprzedzenia pozwanego, iz tego rodzaju umowy bedzie zawieral), winny zosta¢ uznane
co najmniej za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (z zasada uczciwosci, lojalnoéci, rownoéci kontraktowe;j
stron), a w konsekwencji za bezwzglednie niewazne.

Z ostrozno$ci, w razie nieuznania zasadno$ci ww. zarzutdéw, pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

a) art. 5 k.c. poprzez nieuznanie, iz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zadanie przez powoda kary umownej z tytutu
naruszenia zakazu konkurencji jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

b) art. 484 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz zaptata kwoty 15.000,00 zl nie stanowi razaco wygérowanej kary umownej,
w sytuacji gdy kwota ta istotnie (prawie dwukrotnie) przekracza wysoko$¢ odszkodowania rzeczywiscie otrzymanego
przez Pozwanego (odszkodowanie netto wyniosto lgcznie 7.829,91 z1), a powdd nie ponioést zadnej szkody na skutek
zatrudnienia Pozwanego w spolce (...) oraz w spolce (...);

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez
oddalenie pow6dztwa réwniez w zakresie kwoty 15.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13
kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za I instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw stawiennictwa
pelnomocnika oraz osobistego stawiennictwa pozwanego na terminy rozpraw (zgodnie z wyliczeniem wskazanym w
pi$mie pelnomocnika z dnia 12 czerwca 2018 r.), a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego oraz przekazanie sprawy w zaskarzonej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej (apelacja k. 419-438 t. III a.s.).



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego (odpowiedz
na apelacje k. 455-471t. IIl a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodki oraz pozwanej nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze wniosek pozwanego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji nie zasluguje na uwzglednienie. W mys$l obowigzujacych przepisow
uchylenie wyroku moze nastapié jedynie w przypadkach wskazanych w art. 386 § 21 § 4 k.p.c., tj. w razie stwierdzenia
niewaznoSci postepowania, nie rozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci. W niniejszej sprawie zadna z tych okoliczno$ci nie
miala miejsca. Apelujgcy nie wskazal réwniez argumentéw na poparcie wniosku o uchylenie wyroku.

Sad Okregowy, dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania
odnoszacy sie do oceny dowoddw jest spdjny i logiczny.

Jednocze$nie Sad Okregowy, dzialajgc w sprawie jako Sad odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji oraz ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Oznacza to, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 31
stycznia 2008 r. — majaca moc zasady prawnej, III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, str. 8).

Powyzsza zasada prawna powoduje, ze w pierwszej kolejnosci Sad powinien rozpatrzeé zarzuty naruszenia prawa
procesowego, podniesione w apelacji pozwanego D. K.. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze surowsze wymagania odno$nie
oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym
tylko wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast
wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia
poczynione przez Sad I instancji. Sad orzekajacy podziela jednak dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegolowego powtarzania (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN
61/97, OSNP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98, Legalis nr 45798).

Przechodzac do analizy przedstawionych zarzutéw Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przepisow
postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze
dokonuje oceny materialu dowodowego w ramach swobodnej oceny dowodow, opartej na do$wiadczeniu zyciowym
oraz regulach logicznego rozumowania. Sad jest zobowiazany oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody, dokonac
ich selekcji oraz wyjaéni¢, ktorym z nich i dlaczego odmoéwil wiarygodnosci. Dla skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez strone, ze sad naruszyt powyzsze reguly, tj. wywiodt z
materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, badz tez pominat istotne
dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw. Co istotne nie mozna skutecznie podwazy¢ oceny
dowodow przeprowadzonej przez sad I instancji w sytuacji, gdy z materialu dowodowego mozna wyprowadzié¢ wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego samego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych (por. wyroki: SA w S. z dnia 9 marca 2017 r., I ACa 948/16, Legalis
nr 1618018; SA w W. z dnia 13 marca 2018 r., I ACa 2207/16, Lex nr 2478481; SA w K. z dnia 19 marca 2018 r., I
AGa 87/18, Lex nr 2481501).



Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji ustalajac stan faktyczny, uczynil to w sposéb prawidlowy w zakresie
norm prawa procesowego i wywiodl trafne wnioski jurydyczne. W apelacji brak jest tego rodzaju argumentow,
ktére moglyby podwazyé¢ prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i wywiedzionych na
ich podstawie wnioskow. Wyrazone za$ przez strone pozwana niezadowolenie z tresci zaskarzonego rozstrzygniecia
nie moze prowadzi¢ do skutecznego podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw i w konsekwencji
wyciagnietych na jej podstawie wnioskdw, skoro znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Ustalajac kwestie zwigzane z podpisaniem umowy o zakazie konkurencji Sad kierowal sie przede wszystkim
egzemplarzami tych uméw zlozonymi do akt sprawy, na ktérych znajduje sie podpis pozwanego (k. 24-25 t. I
a.s.). Pozwany potwierdzit przy tym ich autentycznos¢ (k. 127v t. I a.s.). Na tej podstawie Sad Rejonowy wyciagnat
logiczny, prawidlowy wniosek, ze umowa zostala zawarta w sposob wazny, gdyz pozwany zapoznal sie z jej tredcia.
O $swiadomoSci istnienia umowy o zakazie konkurencji §wiadczy dodatkowo przyznawane odszkodowanie, wplacane
bezposrednio na konto bankowe pozwanego. Za miesigce maj, czerwiec i lipiec 2016 roku spodtka przelewala
$wiadczenie z tytulem operacji ,odszkodowanie za zakaz konkurencji” (k. 277, 29, 31t. I a.s.). Ponadto w piSmie z dnia
25 maja 2016 roku pracodawca przypomnial D. K. o wiazacej ich umowie o zakazie konkurencji. Pismo to zostalo
odebrane przez pozwanego w dniu 1 czerwca 2016 roku (k. 56, 57 t. I a.s.). Pozwany nie wskazywal rowniez, ze
pracownicy spolki zabraniali mu zapoznania sie z dokumentami podczas zatrudnienia. Co wiecej, umowe o zakazie
konkurencji zawieral z powodowa spotka dwukrotnie. W tych wszystkich okoliczno$ciach argumentowanie, ze nie
zawarl §wiadomie umowy o zakazie konkurencji nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut wyprowadzenia przez Sad Rejonowy blednego wniosku, ze pozwany w czerwcu
2016 roku podjal dzialania zmierzajace do rozwigzania umowy. Porozumienie przestane w zalaczniku do e-maila
wyraznie odnosi sie do umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy. Zawiera zmiane treéci tej umowy,
polegajaca na zwolnieniu z zakazu w przypadku zatrudnienia pozwanego w zakladzie pracy, ktérego siedziba znajduje
sie w odlegloéci 100 km od siedziby gléwnej (...). Sporzadzenie porozumienia o tak jednoznacznej tre$ci — wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji dotyczacych m.in. nieznajomosci zakresu terytorialnego obowigzywania umowy
— dowodzi orientacji pozwanego co do postanowien umowy o zakazie konkurencji. Z samej tresci e-maila wynika
rowniez, ze pozwany zdawal sobie sprawe z zaistnialej sytuacji, poniewaz wyrazil wole stawienia sie w siedzibie spotki
i podpisania porozumienia (k. 231-232 t. IT a.s.).

Dwa kolejne zarzuty ponownie odnosza sie do okoliczno$ci zwigzanych z faktycznym zawarciem umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Sad Okregowy wskazuje, ze fakt zawarcia takiej umowy zostal oparty przede
wszystkim na dowodach z samej umowy, a takze zeznaniach pozwanego, ktory potwierdzil znajdujacy sie na niej
podpis. Bez znaczenia dla tych ustalen jest poZniejsze przestanie egzemplarza umowy pozwanemu. Sad Rejonowy nie
pominal przy tym materialu dowodowego w postaci zeznan czeSci $wiadkéw wskazujac, ze kwestia doreczenia umowy
nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta wyraznie zaznaczajac, ze nie wplywa to na wazno$¢ zawartej umowy.

Zgodnie z art. 1013 k.p. umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy wymaga zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewaznoS$ci. Powodowa spolka przedstawila waznie zawarta, obustronnie podpisang umowe, natomiast
pozwany nie wykazal skutecznie, ze byla ona zawarta pod wplywem bledu. Wskazani w apelacji $§wiadkowie nie
zeznawali, ze nie zawarli umowy. K. K. stwierdzila, ze o podpisaniu umowy o zakazie konkurencji dowiedziala sie w
trakcie podpisywania umowy o prace (k. 255v t. IT a.s.), natomiast M. D., ze spotka przestala mu egzemplarz umowy,
a podczas jej podpisywania nie zwrdécil uwagi na naglowek (k. 257 t. IT a.s.). S. K. réwniez zeznal, ze nie zwracal uwagi
na podpisywane dokumenty (k. 256 t. IT a.s.). Z tych twierdzen nie mozna wyprowadzi¢ wnioskoéw, ze nie doszlo
zawarcia umowy. Podobnie jak pozwany mieli oni §wiadomo$¢ podpisywania umowy o zakazie konkurencji. Brak
przeczytania tresci tej umowy w trakcie podpisywania, czy brak wyjasnienia jej treSci przez A. G. wynika wylacznie
z ich zaniedbania. Material dowodowy nie wskazuje na jakiekolwiek okoliczno$ci zwigzane z dzialaniami powddki
zmierzajacymi do wylaczenia §wiadomosci i swobodnego powziecia decyzji przez pracownikéw, wprowadzenia ich w
blad, zastosowania podstepu, czy grozby.



Odnoszac sie natomiast do ustalen zwigzanych z uznaniem przez Sad Rejonowy, ze spdiki (...) prowadza dzialalnos$c
konkurencyjna w stosunku do powodki, Sad Okregowy uznal je za prawidlowe. Sad I instancji zaznaczyl, ze spotka
(...) zajmuje sie transportem konteneroéow, a (...) korzysta z naczep-chlodni. Powodowa spoltka, dysponujac ciagnikami
siodlowymi, réwniez moglaby zrealizowa¢ takie zlecenia, wypozyczajac lub kupujac odpowiednie naczepy, badz tez
zlecajac to podwykonawcom. Wszystkie te spotki zajmujg sie transportem ladowym, natomiast dla istnienia stosunku
konkurencyjnoéci wystarczy czeSciowe pokrywanie sie choéby tylko potencjalnych zakreséw dzialalno$ci (por. tez
wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., I PK 179/13, Legalis nr 993195).

Dla powyzszego nie ma réwniez znaczenia dokument ,,Standard wprowadzania Nowego Pracownika na stanowisko”
wydany przez spolke (...) majacy $wiadczy¢ o tym, ze D. K. podczas zatrudnienia w tej spdlce nie wykonywal
obowiazkow spedytora (k. 161-165 t. I a.s.). Do naruszenia zakazu wystarczajace jest podjecie pracy u przedsiebiorcy
bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku lub w jakich
charakterze pracownik jest zatrudniony u nowego pracodawcy (wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2016 r., 111
APa 2/16, Lex nr 2202540).

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania podniesione przez pozwanego roéwniez okazaly sie nieuzasadnione.
Podobnie jak zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Sad Rejonowy, z powolaniem sie na liczne
orzecznictwo, dokonal szerokich, wyczerpujacych rozwazan na temat zastosowanych przepisow dotyczacych zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, btedu co do treéci czynnoéci prawnych oraz kar umownych.

Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze pozwany nie uchylil sie skutecznie od skutkéw prawnych umoéow o zakazie
konkurencji. Przepis art. 84 k.c. stanowi, ze w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylié sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazy¢. Blad musi by¢ istotny, tzn. uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia tej treSci. Natomiast art. 88 § 1 k.c. dopuszcza mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktdre zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu poprzez oS§wiadczenie zlozone tej osobie
na pi$mie.

Jak wskazano wyzej, material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze pozwany dziatat pod wplywem bledu wywotanym
przez pracownikéw spolki, a ponadto byt to blad istotny. Trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, ze zlozenie podpisu
na dokumencie, z ktérego treécia strona umowy sie nie zapoznala, nie stanowi bledu co do tresci czynnosci
prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. Zar6wno z zeznah pozwanego, jak i przestuchanych $wiadkéw nie wynika,
aby nie byli oni informowani o konieczno$ci zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Wynika z nich jedynie brak
zainteresowania pracownikow takg umowa, brak przykladania przez nich uwagi do rodzaju podpisywanych umow
oraz brak wyja$nienia postanowien przez kadrowa powodowej spolki. Ta ostatnia okoliczno$é nie wplywa jednak na
wazno$¢ umowy poniewaz pozwany mial mozliwo§é zapoznania sie z jej tre$cig podczas podpisywania. Wskazal, ze
nie zrobil tego z uwagi na presje czasu, jednak nikt nie zabranial mu zapoznania sie z dokumentami (k. 373v t. IT a.s.).
Z pozostalego materialu dowodowego rowniez nie wynika, aby spotka uniemozliwila to swoim pracownikom. Ponadto
pozwany nie wykazal, aby powolywany przez niego blad byl istotny, tj. iz nie zawartby umowy o zakazie konkurencji
w sytuacji, gdyby zdawat sobie sprawe z wynikajacych z niej konsekwencji.

Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany podczas podpisywania umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy dzialal pod wplywem bledu. Tym samym art. 88 § 1 k.c. wzw. z art. 84 § 1
k.c. nie znajdzie zastosowania w sprawie.

Brak jest tez podstaw do przyjecia stanowiska apelujacego, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest niewazna w sytuacji, gdy jej strony nie okreslity wysoko$ci odszkodowania naleznego pracownikowi, co stanowi
essentialia negotii tej umowy. Z przepisu art. 101* § 3 k.p. wynika wyraznie, ze wysokoéé odszkodowania powinno
wynosi¢ minimum 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy. W takiej



sytuacji brak ustalenia w umowie o zakazie konkurencji wysokosci tego odszkodowania albo okreslenia jego wysoko$ci
ponizej 25 % otrzymanego przez pracownika wynagrodzenia nie powoduje niewaznoSci umowy, lecz postanowienia

umowy zostaja zastapione przez norme art. 101° § 3 k.p. (wyrok SN z dnia 22 lipca 2015 1., I PK 252/14, Legalis
nr 1325771). Brak okreslenia wysoko$ci odszkodowania w umowie pozostaje wiec bez wplywu na jej wazno$é. Sad
Rejonowy prawidlowo obliczyt wysoko$¢ odszkodowania przyjmujac 25 % otrzymanego przez D. K. wynagrodzenia,
tj. 11.459,87 zlotych.

Sad Okregowy nie znajduje sprzecznosci w okresleniu zakresu przedmiotowego umowy o zakazie konkurencji z
rozumieniem jej postanowien przez powoda, co zdaniem apelujgcego jest nieadekwatne do stanowiska i obowigzkow

pozwanego. Zgodnie z art. 101° § 1 k.p. umowa o zakazie konkurencji moze by¢ zawarta w sytuacji, gdy pracownik ma
dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Prawidlowo
Sad I instancji przyjal, ze to do pracodawcy nalezy decyzja, ktore z informacji sg dla niego wazne i czy wykorzystanie
ich u konkurencji moze narazi¢ pracodawce na szkode. Jednocze$nie umowy o zakazie konkurencji z dnia 17 listopada
2014 roku oraz z dnia 1 grudnia 2015 roku w sposéb szczegdtowy wskazuja, jakie informacje moga by¢ uznawane

za szczegOlnie wazne w rozumieniu art. 101° § 1 k.p. Znajduja sie wérod nich wszelkie okolicznoéci i informacje,
o ktorych pracownik dowiedzial sie w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych,
tajemnica przedsiebiorstwa, tajemnica sluzbowa, tajemnica informacji dotyczacych technologii, organizacji pracy
oraz sposobu prowadzenia dzialalno$ci handlowej i marketingowej, a takze wszelkie dane dotyczace kontaktéw,
dostawcow, kontrahentéw, cen i marzy handlowej. Pozwany mial wiec okreslony w $cisly sposob zakres informacji,
ktore potencjalnie mogly narazaé¢ spotke (...) na szkode.

W postanowieniu § 2 ust. 2.2 obydwu powyzszych umoéw strony wskazuja na tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419, tekst
jedn.). Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, ktére jako calosé lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Jako
ze przepisy kodeksu pracy nie definiuja w zaden sposo6b pojecia ,,szczegbdlnie waznych informacji”, o ktorych stanowi
art. 101” § 1 k.p., pomocniczo mozna stosowaé pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Pojecia te sie krzyzujg. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przepisy o zakazie nieuczciwej konkurencji
wykluczaja objecie tajemnica informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyskaé¢ w zwyklej i dozwolonej formie.
Przedsiebiorca powinien zatem podjac dzialania, aby istotne dla niego informacje zostaly zachowane w poufnosci.
Orzecznictwo wskazuje jednocze$nie przyklady takich informacji, ktére mogg zostaé¢ uznane za szczeg6lnie wazne i
kluczowe dla efektywno$ci prowadzenia dzialalnoSci. Sa to m.in. stosowane w przedsiebiorstwie praktyki rynkowe,
sposoby pozyskiwania klientoéw, plany utrzymania dotychczasowych kontrahentéw, baza statych klientow, ale rowniez
zapotrzebowanie kadrowe i warunki pracy (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IT PK 108/15, OSNP 2017, nr 8, poz.
93; wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r., III APa 10/13, Legalis nr 1231567).

D. K. wtrakcie swojego zatrudnienia w spoélce (...) mial dostep do programu komputerowego, ktéry zawieral m.in. baze
klient6w, dotychczas zrealizowane zlecenia oraz szacownik pozwalajacy ustali¢ koszty uslugi na danej trasie. Ponadto
w programie znajdowala sie lista klientéw, ktérzy mieli problemy z platnoSciami. W ramach swoich obowiazkow
wprowadzal do systemu zlecenia pochodzace z poszczegbdlnych firm, ktére wyszukiwatl na gieldzie transportowe;j.
Wiadomo$ci powziete przez niego w okresie pracy moga by¢ zatem uznane jako szczegdlnie wazne i wykorzystane
przez konkurencje. Natomiast okreSlony w umowie o zakazie konkurencji zakres przedmiotowy byl adekwatny do
rzeczywiscie wykonywanych przez pozwanego czynno§ci.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w postanowieniach umoéw z dnia 17 listopada 2014 roku oraz z dnia 1 grudnia
2015 roku ograniczenia pozwanemu mozliwo$ci wyboru miejsca pracy zagwarantowanemu w przepisach kodeksu



pracy i Konstytucji RP. Apelujacy wskazywal takze, ze umowa jest niezgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Okoliczno$ci te powoduja natomiast bezwzgledna niewazno$é umoéw.

Nalezy podkreélié za Sadem Rejonowym, ze do umowy o zakazie konkurencji zastosowanie ma art. 353" k.c.,
wyznaczajacy granice swobody umoéw. Zgodnie z jego treScia strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Pracownik zawierajacy takg umowe $wiadomie godzi sie na ograniczenia z
niej wynikajace. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ze swojej natury stanowi ograniczenie

mozliwoéci zarobkowych pracownika. Z uwagi na to regulujace ja przepisy art. 101° § 1 k.p. w zw. z art. 101" § 1 k.p.
powinny by¢ interpretowane $ciéle, co odnosi sie m.in. do podmiotu prowadzacego dzialalno§¢ konkurencyjng. Przepis

art. 101" § 1 k.p. stanowi bowiem, ze pracownik nie moze podejmowaé zatrudnienia wylgcznie na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna. Postanowienia umowy nie moga wiec w sposéb nieuzasadniony ograniczaé
swobody pracownikow w podejmowaniu aktywnosci zawodowej i zarobkowej, ktéra nie stanowi konkurencji i
zagrozenia dla dzialalno$ci pracodawcy. Innymi slowy pracownik moze podjac¢ zatrudnienie w kazdym innym
podmiocie, ktory nie jest konkurencyjny dla dotychczasowego pracodawcy (wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 r., I PK
325/13, OSNP 2015, nr 12, poz. 162).

Nalezy jednocze$nie pamietaé, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa wzajemna.
Oznacza to, ze za powstrzymywanie sie od takiej dzialalnosci pracownikowi przystluguje odszkodowanie, ktore
obejmuje w ustalonej zryczaltowanej kwocie domniemane utracone korzySci w postaci nieosiggnietych dochodéw.
Odszkodowanie stanowi ekwiwalent §wiadczenia pracownika wyrazajacego sie w zaniechaniu okre§lonego dzialania
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2016 r., III APa 2/16, Lex nr 2202540).

Umowy o zakazie konkurencji z dnia 17 listopada 2014 roku i z dnia 1 grudnia 2015 roku nie sg sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Postanowienie § 1 ust. 1.2. definiuje podmiot konkurencyjny jako
podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w tym samych dzialaniach zgodnie z Polska Klasyfikacja Dzialalnosci,
chocby nawet ta dzialalno$¢ nie byla wpisana do przedmiotu dzialalnoSci w ewidencji lub Krajowym Rejestrze
Sadowym. Takie okre$lenie wyraznie ogranicza zatrudnienie pozwanego wylacznie do podmiotéw §wiadczacych ustugi
transportowe i spedycyjne. W umowie, sporzadzonej przez pracodawce, nie znajduja sie zapisy wykraczajace ponad
ustawowe uprawnienia do okre§lania jej tre$ci. Zawarcie takiej umowy jest wiec zgodne z prawem, a pozwany
Swiadomie wyrazil zgode na przyjecie na siebie zobowigzania powstrzymywania sie od zatrudnienia w podmiocie
konkurencyjnym. Z tych wzgledéw brak podstaw do uznania, ze umowa jest niewazna.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw co do zasadzenia przez Sad I instancji kary umownej w wysokosci 15.000,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Strona powodowa w apelacji zarzucala, ze zastrzezona w umowie o zakazie
konkurencji kara umowna nie jest razaco wygérowana, przez co Sad powinien zasadzi¢ calo$¢ tej kary, podczas gdy
strona pozwana argumentowala, ze zasadzenie 15.000,00 zlotych stanowi kare razaco wygérowana.

W $wietle art. 483 § 1k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Jednocze$nie jak
stanowi art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czedci wykonane, dtuznik moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

Instytucja miarkowania kary umownej stanowi modyfikacje treéci zobowiazania gtownego, przez co ma zastosowanie
jedynie w przypadku wyraznego stwierdzenia razacego wygorowania. Przepisy nie przewidujg zadnego katalogu
przestanek, ktorymi Sad powinien sie kierowa¢ podczas miarkowania, przez co nalezy uznaé, ze kryteria te sa
otwarte. Miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialaé dysproporcjom miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary a
godnym ochrony interesem wierzyciela. Sama dysproporcja nie uzasadnia jednak zarzutu o razacym wygdérowaniu
kary umownej. Sad powinien bra¢ pod uwage wysoko$¢ bezwzgledna kary umownej, a wiec kwote, badZz sposéb
jej obliczania zawarty w umowie, jak rowniez wysoko$¢ relatywna, tj. odnoszaca sie m.in. do ogolnej wartoéci
zobowigzania, czy poniesionej szkody. Wazna jest takze funkcja represyjna takiej kary, ktora w okoliczno$ciach



konkretnego przypadku moze nawet wyprzedzaé jej walor kompensacyjny. Co takze istotne, kara umowna moze
sta¢ sie razgco wygbérowana zar6wno w momencie jej zastrzegania, jak i w nastepstwie pdzniejszych okolicznosci
(postanowienie SN z dnia 29 maja 2018 r., IV CSK 621/17, Legalis nr 1798248; wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 lipca
20171., I ACa 279/16, Legalis nr 1696465).

Ponadto dopuszczalno$c zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej musi
uwzglednia¢ specyfike relacji prawnej taczacej bylego pracodawce z bytym pracownikiem, poniewaz przepisy o karze
umownej zawarte w kodeksie cywilnym maja do klauzuli konkurencyjnej jedynie odpowiednie zastosowanie (wyrok
SN z dnia 25 stycznia 2018 r., II PK 301/16, Lex nr 2449288).

Sad Rejonowy wysoko§é kary umownej okreslil na kwote 15.000,00 zlotych. Miarkujac jej wysoko$¢ wzial pod uwage,
ze pozwany przed zatrudnieniem u powodki pracowat glownie jako przedstawiciel handlowy, w zwigzku z czym mial
mozliwo$¢ znalezienia pracy w podmiocie, ktory nie bylby konkurencyjny dla (...). Ponadto staral sie doprowadzi¢ do
zawarcia z powodowa spo6lka porozumienie o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji, a takze nie odpowiadal na
wezwania spotki powodowej dotyczace przestrzegania zakazu konkurencji. Z drugiej strony Sad ten wzial pod uwage
brak poniesienia przez powddke szkody.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego w sposéb wystarczajacy uzasadniaja zasgdzenie kary umownej w
wysokosci 15.000,00 zlotych. Brak wykazania przez powodowa spotke poniesionej szkody w zwigzku z naruszeniem
przez pozwanego zakazu konkurencji nie jest przeszkoda dla zastosowania kary umownej, jednak wplywa na jej
miarkowanie. W zwigzku z tym kare nalezy miarkowa¢ z uwzglednieniem wysoko$ci odszkodowania, ktére w takim
stosunku zobowigzaniowym jest jedynym kosztem, ktéry poniést pracodawca w zwiazku z przyjeciem na siebie
zobowigzan wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji.

Wyplacone pozwanemu odszkodowanie wyniosto 11.459,87 zlotych brutto, podczas gdy dochodzona kara umowna
obejmowala czterokrotno$¢ tej kwoty, tj. 45.839,52 zlotych. Tak duza dysproporcja w ocenie Sadu nie byla
uzasadniona. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie od
dzialalnosSci konkurencyjnej, pracodawca wycenia w istocie warto$¢ zakazu konkurencji. Kara umowna przystugujaca
pracodawcy za zlamanie tego zakazu nie powinna by¢ wiec razaco wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi
za powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji (powolany wyzej wyrok SN z dnia 25 stycznia 2018 r., II PK 301/16).
W rozpatrywanej sprawie kara okre$§lona w umowie nie jest zatem razaco wygoérowana, biorgc pod uwage przyznane
odszkodowanie.

Jednocze$nie zasadzona kwota 15.000,00 zlotych, biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci, jest wystarczajaco
dotkliwa dla pozwanego. D. K. jest osoba, ktéra zatrudnieniem w (...) rozpoczela prace w branzy spedycyjnej, nie
majac wezesniej doSwiadczenia i rozeznania na rynku pracy. W wyniku otrzymywania kolejnych wezwan od powodki
pozostal jednak bierny. Staral sie co prawda wyjasnic¢ sytuacje i zawrzeé porozumienie, jednak w obliczu braku zgody
powddki podjal dalsze zatrudnienie w spolce konkurencyjnej. Nie podjat rowniez prob wyjasnienia u pracodawcy, czy
D. S.1ub (...) sa przez niego traktowane jako konkurencja.

Kwota 15.000,00 zlotych stanowi 1/3 otrzymanego przez niego wynagrodzenia w ostatnim roku zatrudnienia u
powddki. W ocenie Sadu taka kara umowna spelni zaré6wno funkcje kompensacyjng w stosunku do pracodawcy, ktory
nie poniobst ostatecznie szkody, jak i funkcje represyjna w stosunku do pozwanego. W tej sytuacji Sad Okregowy
rowniez nie dopatrzyt sie naruszen.

Sad Rejonowy dokonal wiec prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie zastosowal wlasciwe przepisy prawa
materialnego. Apelacje powddki i pozwanej nie zasthugiwaly na uwzglednienie, w zwigzku z czym w punkcie I i II
wyroku zostaly oddalone.

W punkcie IIT wyroku Sad orzekl o kosztach, opierajac rozstrzygniecie na art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W wyniku
postepowania apelacyjnego $rodki zaskarzenia zostaly oddalone, w zwigzku z czym Zadna ze stron nie wygrala sprawy



chocby w czeéci. Jedynymi kosztami, ktére strony poniosly bylo wynagrodzenie zastepujacych ich profesjonalnych
pelnomocnikéw w osobach radcy prawnego i adwokata. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw okre$lona jest w
rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.z2015rT., poz. 1800, tekst jedn. ze zm.). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyroku w przypadku powoda wyniost
30.840,00 zlotych (k. 405 t. III a.s.), a w przypadku pozwanego 15.000,00 zlotych (k. 419 t. IIT a.s.). Zgodnie z § 9
ust. 1 pkt 2 powolanych rozporzadzen stawki minimalne w rozpatrywanej sprawie wynosza 75 % stawki obliczonej
na podstawie § 2 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Jak stanowi § 2 pkt
5 rozporzadzen stawki przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10.000,00 zlotych do 50.000,00 zlotych wynosza
3.600,00 zlotych. Jednocze$nie zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzen w postepowaniu apelacyjnym przed sadem
okregowym stawki wynosza 50% stawki minimalnej. Obie strony bylyby wiec zobowiazane do zaplaty na rzecz drugiej
strony po 1.800,00 zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, co dodatkowo uzasadnia ich wzajemne
zniesienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.c., orzekl
jak w sentencji wyroku.

SSO Jadwiga Szumielewicz SSO Zofia Kubalska SSO Danuta Dadej-Wiesyk



