Sygn. akt VIII Pa 98/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy Sedzia Iwona Jawor -Piszcz (spr.)

Sedziowie Jolanta Wes

O.N.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 pazdziernika 2020 roku w L.
sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa L.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace, odprawe pieniezng
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 marca 2020 roku sygn. akt VIL P 57/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Urzedu Marszaltkowskiego Wojewddztwa L. na rzecz D. P. kwote 1470 (tysiac czterysta siedemdziesiat )
zlotych tytulem kosztéw postepowania za druga instancje.

J.I1.J.O.C.N.

Sygn. akt VIII Pa 98/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 marca
2020 roku, sygn. akt VII P 57/19, po rozpoznaniu sprawy z pow6dztwa D. P. przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu
Wojewoddztwa L. o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace i odprawe pieniezng wraz z odsetkami
w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego (...) na rzecz powoda kwote 26 220 zlotych brutto wraz z ustawowymi
odsetkami za opO6znienie za okres od 20 lutego 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy o prace oraz kwote 26 220 zlotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za
okres od 20 lutego 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej; w punkcie IT wyroku zasadzit od pozwanego
(...) narzecz powoda kwote 5 502 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie 11T wyrokowi w punkcie I do kwoty
8 740 zlotych nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (wyrok k. 147).

Sad Rejonowy ustalil, ze D. P. zostal zatrudniony w Wojewodzkim Zarzadzie Melioracji i (...) w L. od 1 sierpnia
1999 roku na podstawie umowy o prace zawartej najpierw na czas okreslony, a od 1 kwietnia 2001 roku — na czas
nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty w dziale przygotowania inwestycji, potem:



dziale przygotowania i realizacji inwestycji; z dniem 7 sierpnia 2008 roku powierzono mu stanowisko zastepcy
dyrektora ds. eksploatacji i konserwacji.

W zwigzku z przeniesieniem, z dniem 1 stycznia 2018 roku wszystkich zadan i kompetencji organéw samorzadu
wojewobdztwa w zakresie gospodarki wodnej na rzecz wojewodow oraz Panstwowego Gospodarstwa (...), dokonanym
ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, 20 listopada 2017 roku Sejmik Wojewodztwa L. uchwalg nr
XXXV/484/2017 podjat decyzje o likwidacji Wojewodzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L. w terminie do 31 grudnia
2018 roku. W uchwale tej, Sejmik okreélil szczegolowe zasady procesu likwidacji, w tym sposéb zagospodarowania
skladnikéw majatkowych oraz naleznoéci i zobowiazan likwidowanej jednostki. I tak: skladniki mienia ruchomego
stanowiacego wlasno$¢ Wojewddztwa L. pozostajac w dyspozycji Wojewodzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L. przejat
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa L. z wylaczeniem skladnikoéw mienia ruchomego przekazanego Panstwowemu
Gospodarstwu (...) i Skarbowi Panstwa — Wojewodzie L., niezbednych do wykonywania zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne; Urzad Marszalkowski Wojewodztwa L. w L. przejal rdwniez naleznoSci i
zobowigzania Wojewodzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L. z wylgczeniem nalezno$ci i zobowigzan, ktére z mocy
ustawy — Prawo wodne, przejelo Panstwowe Gospodarstwo (...). Ponadto w § 4 uchwaly Sejmik postanowil, ze
pracownicy Wojewodzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L. zdniem 1 stycznia 2019 roku stang sie pracownikami Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa L. w L. z wylaczeniem pracownikow, ktorzy z mocy ustawy - Prawo wodne, z dniem
1 stycznia 2018 roku stali sie pracownikami Panstwowego Gospodarstwa (...) lub L. Urzedu Wojewo6dzkiego.

D. P. nie zostal ujety w wykazie pracownikow, ktorzy z dniem 1 stycznia 2018 roku stali sie z mocy prawa pracownikami
Wéd Polskich, ani w wykazie pracownikéw, ktorzy z dniem 1 stycznia 2018 roku stali sie pracownikami L.
Urzedu Wojewodzkiego, lecz jako czlonek 13-osobowego zespotu likwidacyjnego pozostal pracownikiem likwidowanej
jednostki - Wojewddzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L. w likwidacji.

Dnia 2 stycznia 2018 roku dyrektor Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i (...) w L. w likwidacji zawarl z D. P.
porozumienie zmieniajace dotychczasowe warunki umowy o prace, zgodnie z ktérym z dniem 1 stycznia 2018 roku
zostaje zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu organizacyjno-technicznego Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji
i (...) w L. w likwidacji, na czas okreSlony — do 31 grudnia 2019 roku, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
8.740 zt brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 6.200 zl, dodatek funkcyjny w wysokosci 1.300 z}
i dodatek stazowy w wysokoS$ci 1.240 zl; natomiast z dniem 1 stycznia 2019 roku staje sie pracownikiem Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa L. w L. — na podstawie uchwaly nr XXXV/484/2017 Sejmiku Wojewddztwa L. z dnia
20 listopada 2017 r. w sprawie likwidacji Wojewddzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L..

Uchwala nr XLIV/649/2018 z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Sejmik Wojewodztwa L. przedtuzyl termin likwidacji
Wojewodzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L. do 31 marca 2019 roku. W zwigzku z takg uchwala Sejmiku 15 listopada
2018 roku pracodawca zawarl z D. P. aneks do porozumienia zmieniajacego z 2 stycznia 2018 roku — okreslajac w
nim, ze pozostaje zatrudniony na stanowisku, date rozwigzania umowy o prace powoda zawartg na czas okre$lony w
dniu 8 stycznia 2018 roku, zmieniono i ustalono na dziefi 31 marca 2019 roku.

W listopadzie 2018 roku cze$¢ pracownikéw Wojewoddzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L. w likwidacji rozpoczelo
prace w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa L.. W likwidowanej jednostce pozostal zatrudniony nadal dyrektor
M. S., D. P., gléwny ksiegowy E. A.iI. H. - Swiadczaca prace na podstawie umowy zlecenie.

Dnia 17 grudnia 2018 roku Sejmik Wojewddztwa L. podjal kolejng uchwale w sprawie likwidacji Wojewddzkiego
Zarzadu Melioracjii (...) w L., ponownie ustalajgc date zakoniczenia likwidacji na 31 grudnia 2018 roku i uchylajac
jednoczeénie § 4 pierwotnej zmienianej uchwaly nr XXXV/484/2017 z dnia 20 listopada 2017 r., stanowiacy
o przejeciu pracownikdéw likwidowanej jednostki samorzadowej przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa L. z

odpowiednim zastosowaniem art. 23" kodeksu pracy.

Po podjeciu przez Sejmik Wojewodztwa L. tej uchwaly, poczawszy od 21 grudnia 2018 roku, likwidator Wojewodzkiego
Zarzadu Melioracjii (...) w L. w Likwidacji M. S. skorzystal ze zwolnienia lekarskiego; w tym czasie D. P. korzystat juz



ze zwolnienia lekarskiego - od 14 grudnia 2018 roku, za$ E. A. z dniem 28 grudnia 2018 roku rozwigzal stosunek pracy
w zwigzku z przej$ciem na emeryture. Funkeje likwidatora powierzono wowczas A. B. — zatrudnionej juz wéwcezas w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa L., ktéra podjela czynnosci zwigzane z zakoniczeniem likwidacji jednostki z
dniem 31 grudnia 2018 roku.

Dnia 10 stycznia 2019 roku D. P. otrzymal, przeslane na adres zamieszkania, o§wiadczenie Marszalka Wojewbdztwa
L. o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, skroconego do jednego
miesigca, i uplywajacego 28 lutego 2019 roku — wskazujac, ze przyczyna rozwigzania umowy w tym trybie jest:
likwidacja Wojewo6dzkiego Zarzadu Melioracji i (...) zarzadzona na mocy uchwaly Nr XXXV/484/2017 Sejmiku
Wojewoddztwa L. z dnia 20 listopada 2017 r. ze zmianami wprowadzonymi uchwalg Nr (...) z dnia 8 pazdziernika
2018 r. i uchwalg Nr II/30/2018 z dnia 17 grudnia 2018 r. oraz brak mozliwo$ci dalszego zatrudnienia w Urzedzie
Marszalkowskim Wojewddztwa L. w L.. Pracodawca poinformowal jednoczes$nie, zZe jezeli D. P. odzyska w okresie

wypowiedzenia zdolnos¢ $éwiadczenia pracy to zgodnie z art. 167" Kodeksu pracy w okresie wypowiedzenia jest
obowigzany wykorzystaé przystlugujacy mu urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni za rok 2019, za$ po wykorzystaniu

urlopu, na podstawie art. 36> kodeksu pracy, do zakoniczenia okresu wypowiedzenia zostaje zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, a wszelkie §wiadczenia przystlugujace mu w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy zostang wyplacone przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa L. w L., jako nastepce
prawnego zlikwidowanego Wojewodzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L. w likwidacji w oparciu o wynagrodzenie
przystugujace mu na dzien likwidacji.

Miesieczne wynagrodzenie D. P. obliczone wedtug zasad obliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop wynosilo 8.740
z} brutto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przeszedt do rozwazan wyjaéniajac, ze wypowiedzenie umowy
o prace jest najczeSciej spotykanym (tzw. zwyklym) sposobem rozwigzania stosunku pracy. Przepisy kodeksu pracy
wymagaja jedynie, by wypowiedzenie przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokre§lony bylo uzasadnione.
Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powinna by¢ podana pracownikowi w o§wiadczeniu pracodawcy (zlozonym
na piSémie) o wypowiedzeniu umowy, a jesli pracownik jest czlonkiem zwigzku zawodowego, badz organizacja
zwigzkowa podjela sie obrony jego praw — wczeéniej takze do wiadomos$ci zarzadowi zakladowej organizacji
zwigzkowej (art. 30 § 4 k.p. i 38 k.p.). W razie odwolania sie pracownika do sadu pracy decyzja pracodawcy podlega
za$ kontroli sadu (45 k.p.) co do zgodno$ci z prawem i zasadnoSci — biorac pod uwage przyczyne wskazana przez
pracodawce w jego o§wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy.

Jak przytoczyl Sad Rejonowy w piSmie wypowiadajacym powodowi umowe o prace wskazano, ze przyczyng takiej
decyzji jest ,likwidacja Wojewodzkiego Zarzadu Melioracjii (...) zarzadzona na mocy uchwaly Nr XXXV/484/2017
Sejmiku Wojewo6dztwa L. z dnia 20 listopada 2017 r. ze zmianami wprowadzonymi uchwala Nr (...) z dnia 8
pazdziernika 2018 r. i uchwala Nr 1I/30/2018 z dnia 17 grudnia 2018 r. oraz brak mozliwosci dalszego zatrudnienia
w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa L. w L.”. Sad zaznaczyl, ze likwidacja Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji
i (...) w L. rzeczywiécie nastapila, a w tej wlasnie samorzadowej jednostce powdd byl zatrudniony od 1 sierpnia 1999
roku. Niemniej jednak okoliczno$ci w jakich doszlo do jej likwidacji, a ktore uksztaltowaly jednoczesnie sytuacje
pracownicza powoda sprawily, ze sam pozwany uznal, iz wskazanie tylko takiej przyczyny nie byloby wystarczajace
dla uzasadnienia wypowiedzenia powodowi stosunku pracy.

Sad uwzglednil przy tym, ze likwidacja bylego pracodawcy powoda — Wojewddzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L.
ma swe zrodto w decyzji ustawodawcy o utworzeniu Panstwowego Gospodarstwa (...), dokonanego ustawa z dnia 20
lipca 2017 r. — Prawo wodne. Ustawa ta okre§lila jednocze$nie sytuacje pracownikéow likwidowanych Wojewodzkich
Zarzadow Melioracji i (...), ktérzy — co do zasady — stawali sie z mocy prawa, przy zastosowaniu przepiséw art.

23'k.p., pracownikami Wéd Polskich albo wlasciwych urzedéw wojewddzkich, jezeli wykonywali zadania zwigzane z
utrzymywaniem wojewddzkich magazynow przeciwpowodziowych.



Jak z tego wynika, doszlo do rozdzielenia dotychczasowych zadan realizowanych dotad przez Wojewodzkie Zarzady
Melioracjii (...) pomiedzy Panstwowe Gospodarstwo (...) oraz urzedy wojewodzkie: Gospodarstwo (...) przejac mialo
wszystkie zadania poza zadaniami zwigzanymi z utrzymywaniem magazynow przeciwpowodziowych, ktore przejaé
mieli wojewodowie. Dlatego tez, stosownie do tresci art. 542 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, do
dnia wejscia w Zycie tej ustawy marszatkowie wojewddztw oraz kierownicy wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych realizujacych zadania marszalkow wojewddztw samorzadowych jednostek organizacyjnych
(wojewodzkich zarzadow melioracji i urzadzen wodnych) przekazali ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki
wodnej oraz wlaSciwym wojewodom wykazy pracownikéw tych urzedéw i jednostek organizacyjnych, uwzgledniajac
zakres wykonywanych dotychczas czynnoéci; w wykazach nie ujmowano pracownikéw, ktérym zostaly powierzone
zadania inne niz zadania marszatkéw wojewddztw okre§lone w przepisach ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o
zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. poz. 209/2017) oraz w przepisach uchylanej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne (Dz.U. poz. 1121/2017); jednocze$nie do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
zawiadamiano pracownikéw urzedoéw i wojewddzkich zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych o tresci wykazow, a
z uplywem miesigca od dnia zawiadomienia pracownicy wymieni w wykazach stali sie z mocy prawa pracownikami
Wod Polskich albo wlasciwych urzedow wojewodzkich — jezeli wykonywali zadania zwigzane z utrzymywaniem
wojewodzkich magazynoéw przeciwpowodziowych; na podstawie art. 542 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —

Prawo wodne odpowiednie zastosowanie znajdowaly do nich przepisy art. 23 k.p., natomiast na podstawie art.
542 ust. 13 tej ustawy nowy pracodawca w okresie miesigca mogt wypowiedzie¢, z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, stosunek pracy pracownika, ktéremu nie bylo mozliwe powierzenie pracy odpowiadajacej jego
kwalifikacjom pracownika, z wylaczeniem pracownikéw objetych szczegblng ochrong stosunku pracy.

Jak wskazal Sad nie bylo okolicznoScia sporna, ze powdd zatrudniony w grupie pracownikéw zarzadzajacych
likwidowang jednostka nie zostal umieszczony w wykazach pracownikéw, o ktérych mowa w art. 542 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, lecz zostal zaliczony do tzw. zespotu likwidacyjnego, pozostajac w stosunku pracy
w Wojewbddzkim Zarzadzie Melioracji i (...), ktéry uchwala nr XXXV/484/2017 Sejmiku Wojewoddztwa L. z dnia
20 listopada 2017 r. postawiono w stan likwidacji, wyznaczajac termin zakonczenia likwidacji na dzien 31 grudnia
2018 roku. Co przy tym istotne, uchwala ta przewidywala, ze po tej dacie — a w istocie: po dacie zakonczenia
likwidacji — stanie sie pracownikiem Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa L. z odpowiednim zastosowaniem

przepisow art. 23" k.p. Co wiecej, na podstawie tej uchwaly taki wlaénie zapis wprowadzono réwniez do tresci
indywidualnego stosunku pracy powoda (do treSci laczacej go z pracodawca umowy o prace) na mocy porozumienia
stron i pomimo p6zniejszego uchylenia uchwaly nr XXXV/484/2017 w tej czesci, ta tre$¢ umowy o prace powoda nie
zostala zmieniona, pozostajac w mocy.

Sad zaznaczyt tez, ze likwidowany Wojewo6dzki Zarzad Melioracji i (...) w L. zostal utworzony uchwalg Sejmiku
Wojewoddztwa L. nr VII/45/99 z dnia 1 marca 1999 r. w sprawie organizacji wojewddzkich zarzadéw melioracji
i urzadzen wodnych, podjeta na podstawie art. 8 ust. 1 i art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewodztwa oraz art. 18 ust. 11 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
jako jednostka budzetowa samorzadu terytorialnego — na mocy bowiem art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych gminne, powiatowe lub wojewddzkie jednostki budzetowe tworza, tacza i likwiduja organy stanowiace
poszczego6lnych jednostek samorzadu terytorialnego. Likwidowany Wojewodzki Zarzad Melioracji i (...) w L. byl
nieposiadajacg osobowosci prawnej wojewddzka samorzadowa jednostka organizacyjna, utworzona w celu realizacji
zadan wojewodztwa i podlegajaca kontroli i nadzorowi sejmiku wojewo6dztwa oraz zarzadu wojewddztwa (art. 16 ust.
1, art. 18 pkt 19 lit. f, art. 30 ust. 1, art. 30a ust. 1 oraz art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie wojewddztwa).
Wobec tego przyjete w § 31 § 4 postanowienia uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa L. z dnia 20 listopada 2017 r. w
sprawie likwidacji Wojewo6dzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L., dotyczace przejecia z dniem zakonczenia likwidacji
naleznosci i zobowigzan oraz pracownikow likwidowanej jednostki, w tym powoda, byto uprawnione, uzasadnione i
wigzace wszystkie podmioty, ktorych dotyczyty.

Zatem w ocenie Sadu to wlasnie postanowienie uchwaly Sejmiku spowodowalo, ze powdd z dniem 1 stycznia 2019
roku stal sie pracownikiem pozwanego (...), zupelnie niezaleznie juz czy kontynuowal jeszcze jakiekolwiek dzialania



zwiazane z likwidacja jednostki. Jak juz bowiem wyjasniono, na podstawie uchwaly nr XXXV/484/2017 Sejmiku
Wojewodztwa z dnia 20 listopada 2017 r. taki zapis wprowadzono réowniez do tresci indywidualnego stosunku pracy
powoda i ta tre$¢ umowy o prace powoda nie zostala zmieniona, pozostajac w mocy. Po zakonczeniu wiec likwidacji
Wojewddzkiego Zarzadu Melioracjii (...) pozwany Urzad Marszatkowski przejal takze i to zobowiazanie, stajac sie —
z dniem 1 stycznia 2019 roku — pracodawcg powoda. Wobec tego niewatpliwie, jako pracodawca, byl tez uprawniony
do rozwigzania z powodem umowy o prace.

Zdaniem Sady niewatpliwie tez wlaénie dlatego w spornym o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace
dodano jako przyczyne wypowiedzenia takze ,brak mozliwosci dalszego zatrudnienia w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa L. w L.”. Niemniej nie mozna uznaé, ze ta wlasnie okolicznos$é, ktorej powdd konsekwentnie w toku
procesu zaprzeczal, zostala przez pozwanego przekonujaco wykazana (art. 6 k.c.). Jej ,potwierdzenie” zadeklarowal
w swych zeznaniach §wiadek K. H., jednak w istocie poprzestal na samym powtoérzeniu tego twierdzenia pozwanego,
bez jakiegokolwiek szerszego omdwienia ewentualnych czy potencjalnych mozliwo$ci i odniesienia ich do osoby
powoda. Tymczasem trudno bez takiego wyjaénienia przyjac, ze tak duza jednostka organizacyjna jak pozwany urzad
rzeczywiécie nie dysponuje zadna mozliwoscia zatrudnienia powoda. Co wiecej, na podstawie tego dowodu nie mozna
w ocenie Sadu nawet przyjaé, ze pozwany w ogdle taka mozliwo$¢ prébowal rozwazy¢, lecz sytuacja przemawiala za
niemozno$cig kontynuowania zatrudnienia powoda.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wypowiadajac powodowi umowe o prace pozwany naruszyt art. 41
k.p., dokonujac wypowiedzenia w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy.

W takiej sytuacji nalezalo — zgodnie z zadaniem powoda — na podstawie art. 45 § 1 k.p.c. zasadzi¢ na jego rzecz
odszkodowanie.

Kontynuujac Sad przytoczyl, ze stosownie do przepiséw art. 47" k.p. w przypadku nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy — nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Uwzgledniajac przepisy art. 36 § 1 k.p. oraz
fakt, ze powdd byt zatrudniony od 1 sierpnia 1999 roku — powodowi przyshugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci 3-
miesiecznego wynagrodzenia (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.). Z kolei zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych
do wynagrodzenia oraz innych naleznos$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. poz. 927/2017) przystugujace
powodowi odszkodowanie oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.
Przy uwzglednieniu danych zawartych w zaswiadczeniu zlozonym do akt przez pozwanego Sad Rejonowy zasadzil na
rzecz powoda tytutem odszkodowania zadana przez niego kwote, tj. 26220 zl (3 x 8740 z}).

W tej samej wysokosci zdaniem Sadu nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odprawe pieniezna, o jakiej mowa w
art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. poz. 1969/2018 ze zm.). Nie mozna mie¢ bowiem
watpliwoéci, ze podawane przez pozwanego powody rozwigzania z powodem umowy o prace lezaly po stronie
pracodawcy, odpowiadaly przyczynom okre$lonym w przepisach tej ustawy, stanowigc wylaczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy ( art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.). Wobec za$ ustalenia, ze powo6d od
dnia 1 stycznia 2019 roku stat sie pracownikiem pozwanego (...), w ktérym stan zatrudnienia niewatpliwie przekracza
20 pracownikow, nie ma podstaw do wylaczenia uprawnienia powoda do odprawy, jak wskazywal w toku procesu
pozwany.

Zgodnie z zadaniem i na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. (w zwiazku z art. 300 k.p.) Sad zasadzil na rzecz powoda takze
odsetki od zasadzonych kwot odszkodowania i odprawy.

Zgodnie z podstawowa zasada rozstrzygania o kosztach procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi, na jego Zadanie, poniesione przez niego koszty procesu. Zgodnie z trescig



art. 98 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie poniesione przez strone koszty
sadowe oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony bedacego radca prawnym — w granicach okre$lonych przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.). Uwzgledniajac wiec stawki minimalne wynagrodzenia pelnomocnika
okre$lone w przepisach rozporzadzenia w sprawach tego rodzaju, nalezalo w ocenie Sadu zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu lgcznie kwote 5.502 zl, na ktorag zlozyly sie: uiszczona przez powoda
optata od pozwu w wysoko$ci 2.622 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawkach: 180 zti 2.700 zt.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (uzasadnienie k. 154-165).

Pozwany Urzad Marszalkowski Wojewodztwa L. w L. zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac mu:

I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 327" § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie i niewyjaénienie wszystkich okolicznosci sprawy,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw, dokonanie ich dowolnej, jednostronnej oceny oraz zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia podstaw prawnych zadania pozwu i wyjasnienia podstaw prawnych wydanego w sprawie
wyroku.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych poprzez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na pominieciu okoliczno$ci, iz pozwany Urzad Marszaltkowski Wojewddztwa L.
w L. wyplacal na rzecz powoda rézne §wiadczenia pieniezne po likwidacji jego pracodawcy (...) w L. bedac do tego
zobowigzany wlaénie powyzszym przepisem, a nie jako nastepca w sferze stosunku pracy;

- art. 41 kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie bez uwzglednienia faktu,

ze ustanowiona w tym przepisie ochrona pracownika przed wypowiedzeniem zostaje wylaczona z mocy art. 41" § 1
kodeksu pracy w przypadkach tam okreslonych, w tym w razie likwidacji pracodawcy, ktéra to likwidacja miala miejsce
w osadzanej sprawie;

- art. 45 § 1wzw. z art. 47" kodeksu pracy poprzez ich zastosowanie i zasadzenie od pozwanego odszkodowania na rzecz
powoda, jako wynik uznania za niezgodne z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem,
podczas gdy zasadne bylo oddalenie powodztwa;

- art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez ich zastosowanie i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda nienaleznej odprawy, wskutek uprzedniego przyjecia przez Sad wadliwej tezy, iz powod
1 stycznia 2019 roku stal sie pracownikiem pozwanego Urzedu Marszalkowskiego, ktore stan zatrudnienia przekracza
liczbe 20 pracownikow, co stanowi podstawe do przyznania powodowi odprawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego
wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kwoty 8 740 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 16 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;



- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
(apelacja k. 169-171).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego (odpowiedz na apelacje k. 183-190).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji i nie znajduje podstaw do jego zmiany. Apelacja
i podniesione w niej zarzuty nie wplywaja na ocene dowoddw i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego, jak
rowniez wnioskow jurydycznych poczynionych przez Sad. Nalezaloby zgodzié sie cze$ciowo z zarzutem naruszenia

prawa procesowego w postaci art. 327" § 1 k.p.c., jednak nie jest to zarzut skutkujacy odmienng oceng prawna,
czy konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku, o czym ponizej. Sad drugiej instancji nie stwierdzil tez uchybien
skutkujacych niewazno$cia postepowania, do ktérych uwzglednienia z urzedu jest zobligowany na podstawie art. 378
§1k.p.c.

Analizujac dokladnie tre$¢ apelacji nalezy wywie$é, ze w istocie koncentruje sie ona niewlaéciwej subsumpcji
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego pod zastosowane przepisy prawa materialnego. Sam stan faktyczny nie
jest kwestionowany, co przyznal tez apelujacy. Pomimo sformulowania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
nie dopatrzyl sie bledow w ocenie materialu dowodowego. Pozwany Urzad nie wskazal zresztg na czym taka
nieprawidlowo$¢ mialaby polegac, a uzasadnienie omawianego zarzutu nie koresponduje z jego trescia. Apelujacy nie
wyjasénit bowiem, ktore dowody zostaly ocenione blednie przez Sad Rejonowy w szczegdlnosci, ze znaczna czes$¢ stanu
faktycznego odnoszaca sie do istoty sprawy opiera sie na dokumentach, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala podwazona.
Tymczasem prawidlowa konstrukcja zarzutu opartego na art. 233 § 1 k.p.c. musi zawiera¢ wykazanie uchybienia
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegolnych dowodow, co nastepnie przeklada sie
na zarzut blednych ustalen faktycznych. W innym przypadku zarzut nalezy uzna¢ za chybiony (wyrok SA w Lodzi z
dnia 14 grudnia 2016 r., I ACa 719/16, Lex nr 2200318).

Zarzut zawarty w apelacji nie odpowiada powyzszym warunkom i z tego wzgledu w zasadzie nalezaloby przej$¢ nad
nim do porzadku dziennego. Nie mozna jednak pominaé, ze Sad drugiej instancji jest sadem ad meriti, a z tresci
apelacji, pomimo blednego przyporzadkowania zarzutéw, wyraznie wynika odmienna ocena prawna prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego. Niewykluczone, ze stanowi to efekt niedostatecznego wyjasnienia przez Sad istoty
problemu, ktéry ogniskuje wokét uznania, ze powod D. P. od dnia 1 stycznia 2019 roku stal sie pracownikiem
pozwanego Urzedu Marszalkowskiego, co rodzi dalsze konsekwencje nie tylko w postaci uznania zasadno$ci roszczenia
pracownika i zasadzenia odszkodowania oraz odprawy, ale rowniez jesli chodzi o legitymacje bierna Urzedu
Marszalkowskiego w postepowaniu. Zgodzié nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze taki wniosek wynika z
caloksztaltu okolicznoéci faktycznych, w tym podejmowanych przez pracodawce decyzji w stosunku do powoda, a w
szczegoblnosci z aneksowania umowy o prace. Nalezy jednak uporzadkowaé kwestie wplywajace na sytuacje powoda,
a w pierwszej kolejnosci apelujacy odnosi sie do uchwal Sejmiku Wojewddztwa L., ktore jego zdaniem stanowily
jedynie nieobligatoryjna podstawe do zapewnienia rozwigzania dla pracownikéw, ktorzy nie zostali objeci dyspozycja
art. 542 ust. 4 w zw. z ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku prawo wodne. Tyle tylko, ze uchwaly Sejmiku
nie zostaly podjete samoistnie, a wynikalo to z konieczno$ci dostosowania sie do nowej rzeczywistoSci prawnej
zwigzanej z regulacjg gospodarki wodnej w Polsce. Sytuacja pracownikow, ktérzy byli zatrudnieni w dotychczasowych
jednostkach realizujgcych zadania zwiazane z zakresem przedmiotowym ustawy reguluje art. 542 ustawy Prawo
wodne i jak stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy, nie beda one mialy zastosowania wobec powoda, ktéry w zwigzku z
tym nie stat sie ani pracownikiem Wéd Polskich, ani pracownikiem urzedu wojewddzkiego. Nie oznacza to jednak,
ze likwidacja Zarzadu spowodowala, ze powdd znalazl sie w swoistej prézni, poniewaz przepis art. 542 prawa
wodnego nie jest wyczerpujacy w tym sensie, ze nie stanowi samoistnej podstawy do potraktowania wszystkich
pracownikéw likwidowanej jednostki w ten sam sposob. Przepis ten nie byl zreszta podstawa takiej likwidacji.
Jego zakres przedmiotowy jest ograniczony wylacznie do pracownikéw i pomija powigzania organizacyjne pomiedzy



Urzedem Marszalkowskim, a likwidowana jednostka. Rozwigzaniem tej sytuacji nie jest — jak chce pozwany —
wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji jednostki budzetowej, poniewaz w istocie likwidacja prowadzila

do przejscia zakladu pracy prowadzonego przez Wojewodzki Zarzad Melioracjii (...) w L. w trybie art. 23" k.p. na
Urzad Marszalkowski, a podstawa prawna ksztaltujaca ten proces nie jest ograniczona do art. 542 prawa wodnego.

Znacznie bardziej istotne s3 przepisy, ktore zostaly zastosowane wprost przez Sejmik, ktory jako organ samorzadu
wojewddztwa byl kompetentny do zarzadzania przebiegiem likwidacji jednostki budzetowej, jaka byt (...). Jednym
z przepisow odnoszacych sie do sytuacji Zarzadu jest wskazany przez pozwanego art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych. Nie uszlo uwadze Sadu, ze apelujacy powolujac sie na tresé tego przepisu zastosowal naduzycie
ograniczajac i podkreslajac odpowiedzialno$é (...) wylacznie do zobowigzan finansowych likwidowanej jednostki (str.
3 apelacji), po czym przylozyl ten rodzaj odpowiedzialnosSci réwniez do innych plaszczyzn podlegajacych skutkom
likwidacji. Wystosowany przez pozwanego argument oparty na tej normie prawnej jest niemozliwy do obrony
chotéby dlatego, ze juz w uchwale Sejmiku Wojewodztwa L. nr (...) powolano sie m.in. na ten wlasnie przepis
bez takiego ograniczenia. Organ stanowiacy powzial uchwale w pelnym przekonaniu, ze jego zobowiazania, jako
podmiotu dokonujacego likwidacji jednostki budzetowej, nie sg ograniczone wylacznie do zobowigzan finansowych.
Uchwala obejmuje swoja tre$cia dodatkowo zaréwno skladniki mienia ruchomego, jak i pracownikoéw. Nalezno$ci
i zobowiazania stanowia jedynie jeden z przedmiotéw uchwaly (okreSlony w § 3), natomiast apelujacy wyrywa
go z kontekstu i odnosi do pozostalych kwestii, co do ktérych Sejmik réwniez podjal decyzje. Co wiecej, w
piSmie skierowanym do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 26 kwietnia 2019 roku Marszalek
Wojewbdztwa poinformowal, ze zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o finansach publicznych Urzad przejal
wszystkie nalezno$ci i zobowigzania likwidowanej jednostki, w tym pracownicze (k. 70) bez ograniczenia ich wylacznie
do uregulowania nalezno$ci finansowych. Niezasadne jest wiec nadawanie na etapie postepowania apelacyjnego
omawianej normie prawnej znaczenia innego, niz wynika to nie tylko z jej brzmienia, ale réwniez z dotychczasowych
dzialahh pozwanego na jej podstawie.

Cytowany przepis ma znacznie dalej idace konsekwencje, niz zaklada pozwany, a podejmowane uchwaly Sejmiku
stanowia przejaw sposobu jego realizacji. Nie mozna przyjaé, ze jednostka budzetowa zostaje zlikwidowana w sensie
prawnym, a w sensie faktycznym skladniki majatkowe, niemajatkowe oraz wybrani pracownicy zostaja przejeci przez
Urzad bez wynikajacych z tego konsekwencji. W taki wlaénie sposodb pozwany traktuje dwoch pozostalych w Zarzadzie
pracownikéw, do ktérych nie mial zastosowania art. 542 Prawa wodnego. Pozwany pomija przy tym caly szereg
innych przepiséw, ktore odpowiadaja za caloksztalt organizacji jednostki budzetowej i jej zalezno$ci wobec organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Przepisy te przytoczyl Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu, tj.
art. 8 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 18 pkt 19 lit. f) i pkt 20, art. 30 ust. 1, art. 30a ust. 1 i art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa, ktére umiejscawiaja jednostke budzetowa w strukturze organizacyjnej samorzadu i
ksztaltuja jej pozycje. Wojewodzki Zarzad Melioracji i (...) byl jednostka nieposiadajaca osobowo$ci prawnej i o
ile posiadal podmiotowo$¢ w znaczeniu organizacyjnym, o tyle nie funkcjonowal w samodzielnej prézni prawnej
lub faktycznej, w tym réwniez w momencie zawarcia z powodem aneksu z dnia 2 stycznia 2018 roku. Wzajemne
powiazania pomiedzy (...) oraz Urzedem Marszalkowskim znalazly przelozenie na faktyczne przejscie skladnikow
majatkowych, jak rowniez pracownikdéw. Nie ulega watpliwoSci, ze Zarzad nalezalo traktowaé jako pracodawce w
rozumieniu art. 3 k.p., przy czym jego nastepca prawnym zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy o finansach publicznych

jest Urzad Marszatkowski. To rodzi odpowiednie skutki na gruncie przepiséw prawa pracy, a konkretnie art. 23" §
1 k.p., ktory stanowi, ze w razie przej$cia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy. Wlaéciwa wykladnia pojecia ,zakladu pracy” powinna mie¢ w
polu widzenia wszystkie elementy, ktore sktadajg sie na funkcjonowanie takiego zakladu, a wiec aspekty: majatkowy,
niemajatkowy, osobowy, organizacyjny i zadaniowy. Nie mozna poming¢, ze zakladem pracy jest rowniez zatoga, czyli
zespOl pracownikow powigzanych funkcjonalnie z zadaniami i majatkiem. W sytuacji, gdy jak w rozpatrywanej sprawie
funkcjonowanie podmiotu opiera sie zar6wno na wykorzystywaniu skladnikéw majatkowych, niemajatkowych oraz
pracownikach, przejecie realizuje si¢ w drodze transferu wszystkich wymienionych elementéw. Sam przepis art. 23"
kodeksu pracy ma charakter ogélny, w zwigzku z czym oceniajac jego skutki nalezy bra¢ pod uwage skonkretyzowane



przypadki i zbada¢, czy wszystkie elementy wchodzace w sktad zakladu pracy zostaly faktycznie przejete. Oznacza
to robwniez, ze ustawodawca moze modyfikowaé wymiar i zakres tej normy w innych przepisach rangi ustawowej
(postanowienie SN z dnia g lipca 2019 r., I PK 187/18, Legalis nr 1971918). Tak tez stalo sie w przypadku pracownikow
(...) w L., dla ktérych lex specialis stanowi art. 542 ustawy Prawo wodne. Jednak w sytuacji, gdy ten przepis szczegolny
nie dotyczy cze$ci pracownikoéw — jak w przypadku powoda — to zastosowanie znajdzie przepis og6lny, czyli wlasnie

art. 23" k.p.

Ostatecznie wiec jednostka budzetowa Wojewodzki Zarzad Melioracjii (...) w L. zostala zlikwidowana w rozumieniu
art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o finansach publicznych przez Sejmik Wojewddztwa, jednak prowadzony przez

niego zaklad pracy zostal przejety w trybie art. 23" k.p. przez Urzad Marszalkowski, z ograniczeniami wyraznie
zaznaczonymi w uchwale nr XXXV/484/2017, ktére wynikaly z ustawy. Przepisy te wzajemnie sie uzupelniaja,
poniewaz podczas postepowania likwidacyjnego moze nastapi¢ przejecie przedsiebiorstwa przez inny podmiot,
jezeli procesowi likwidacji dotychczasowego pracodawcy towarzyszy przejecie zakladu (A. Sobezyk (red.), Kodeks

pracy. Komentarz, C.H. Beck 2020, art. 41'). Pierwszy z przepiséw odnosi sie — réwniez w sferze prawa pracy
— do ujecia podmiotowego jednostki budzetowej jako pracodawcy, a drugi do ujecia przedmiotowego jednostki
jako zakladu pracy. W innym wypadku nalezaloby przyjaé, ze substrat majatkowy i niemajatkowy zawist wraz z
pracownikami likwidowanego zakladu w prozni prawno-faktycznej, co oczywiScie nie mogto mie¢ miejsca, a uchwala
nr XXXV/484/2017 wyraznie okre§lala przeznaczenie wszystkich skladnikéw zaktadu i pracownikow. Wypelila wiec
te proznie. Z tych wzgleddéw w ocenie Sadu Okregowego uprawnione jest przyjecie, ze Urzad Marszalkowski stal sie

nastepca prawnym likwidowanego Wojewddzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w L., poniewaz zgodnie z art. 23" k.p.
przejal prowadzony przez te jednostke zaklad pracy. Tym samym uprawnione jest przyjecie, ze Urzad Marszaltkowski
ma legitymacje bierna do wystepowania w niniejszej sprawie. Majac na uwadze ten wywdd nalezy skonkludowaé, ze
Zarzad mogt zawrzeé z powodem porozumienie zmieniajace, ktére wywieralo skutek rowniez wobec pozwanego (...).
W tym zakresie Sad podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji, ktory przyjal, ze w indywidualnym stosunku pracy

pomiedzy powodem a Zarzagdem w dniu 2 stycznia 2018 roku ustalono, iz zgodnie z art. 23" kodeksu pracy stanie sie
on pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego, a zapisu tego nie zmieniono aneksem z dnia 15 listopada 2018 roku.

Z analizy nie tylko uwarunkowan prawnych, ale i faktycznych w postaci decyzji podejmowanych przez Urzad
Marszalkowski wynika, ze pozwany wykonywal wszystkie czynnoSci wiazace sie z przejeciem zakladu pracy, tj.
przejat akta osobowe powoda, wystawil mu $wiadectwo pracy (protokol i §wiadectwo w aktach osobowych), zglosil
do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego ( (...) k. 127), uregulowal jego nalezno$ci pracownicze (potwierdzenia
przelewow k. 131-133), dokonal rozliczen podatkowych (PIT-11 k. 138-141), czy wreszcie wystosowal oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace. Wbrew stanowisku apelujacego tego rodzaju czynnoéci nie wynikaly wylacznie z
obowiazku zawartego w art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, tylko w pehi realizowaly dyspozycje z

art. 23" k.p.

Do takiego samego wniosku prowadzi ocena prawna kolejnych uchwal Sejmiku Wojewodztwa L.. Zaznaczy¢ trzeba,
ze uchwaly stanowily wylacznie przejaw realizacji reformy Prawa wodnego i nie mogly samodzielnie wyeliminowac
skutkow jakie zostaly opisane wyzej w zwigzku z przejeciem zakladu pracy. Uchwaly mogly jedynie doprecyzowac
te rozwigzania, jednak na podstawie i w granicach okre§lonych przez ustawy (art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewbdztwa). Nie mozna przyjaé, aby stanowily ,nieobligatoryjne” rozwigzanie dla niektorych pracownikéw w
momencie, gdy ich sytuacje reguluja przepisy ustawy. Uchwala nr XXXV/484/2017 zawierala w § 4 rozwigzanie
dla pracownikéw, ktdrzy nie zostali objeci nowa ustawa prawo wodne. Nie stanowila jednak zrédla prawa pracy, a
kreowala podstawe, asumpt do nastepczego okreSlenia sytuacji prawnej przez pracodawce w odpowiedni sposéb.
Stosunek prawny na jej podstawie zostal nawigzany na mocy aneksu z dnia 2 stycznia 2018 roku, ktéry nie zostal
nastepnie zmieniony. Uchwata nr I1/30/2018 uchylila § 4 uchwaly nr XXXV/484/2017, jednak podobnie jak ta druga
nie stanowila zrédla prawa pracy dla powoda i samoczynnie nie wywierala skutku w zakresie porozumienia z dnia
2 stycznia 2018 roku. W stosunku do powoda pracodawca nie podjat zadnych czynnosci. Tymczasem skoro Zarzad
mogl aneksowaé umowe z dniem 15 listopada 2018 roku w wyniku uchwatly Sejmiku nr XLIV/649/2018, to mog}



rowniez podjac decyzje w stosunku do powoda — pracownika, po uchwale nr II/30/2018 i obecnie powolywanie sie na
krotki czas, element zaskoczenia i wyzwania logistycznego nie moze thumaczy¢ pozwanego. Tym bardziej, ze sytuacja
dotyczyla zaledwie dwoch pracownikow. Sama likwidacja prowadzona byta juz od kilku miesiecy i skoro pozwany
zapewnil powoda, ze bedzie nadal zatrudniony po 31 marca 2019 roku, to Sad nie widzi powodu, aby po dniu 31
grudnia 2018 roku nastgpily w tym zakresie zmiany, nawet w sytuacji uchylenia § 4 uchwaly nr XXXV/484/2017.
Uchylenie tego paragrafu jest w sytuacji powoda bez znaczenia, bowiem caly czas obowigzywal go aneks z dnia 2
stycznia 2018 roku, ktéry w tym zakresie nie zostal zmieniony. To nie uchwala Sejmiku uksztaltowala stosunek pracy
poprzez aneksowanie umowy, a wiec to nie uchwala zmieniajaca mogla to porozumienie zmienié. Powod nie moze
natomiast odpowiadac¢ za blad pracodawcy, czy tez zaniechanie w zakresie dookreslenia jego sytuacji po likwidacji
jednostki, na rzecz ktorej do tej pory pracowal. Pracodawca zorientowal sie, ze pod koniec likwidacji sytuacja powoda
pozostala niedookre$lona, w zwigzku z czym postanowil wypowiedzie¢ mu umowe o prace pomijajac przy tym, ze w
istocie nadal wigzalo go porozumienie z dnia 2 stycznia 2018 roku. Natomiast przyczyna w postaci likwidacji zakladu
pracy nie miala miejsca z uwagi na przejecie zaktadu.

Zarzut naruszenia art. 45 § 1 w zw. z art. 47" kodeksu pracy poprzez zasadzenie odszkodowania oraz zarzut naruszenia
art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow sa wtorne dla rozstrzygniecia. Apelujacy wywodzil bowiem, ze ich
zastosowanie nie powinno mie¢ miejsca z powodu skutecznego, zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.
Jako ze roszczenie powoda okazalo sie shuszne co do zasady, to Sad odwolawczy nie widzi potrzeby szczegbdlowego
omawiania przesltanek oraz prawidtowosci zastosowania wskazanych przepiséw i w tym zakresie przyjmuje za wlasne

oceny Sadu pierwszej instancji, czemu daje wyraz zgodnie z art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. Wypowiedzenie umowy o
prace okazalo sie nieuzasadnione, bowiem przyczyna braku mozliwosci dalszego zatrudnienia nie zostala wykazana,
a nadto zaszly materialnoprawne przestanki do zasadzenia odprawy z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal apelacje za niezasadna, co skutkuje jej oddaleniem.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, ktérego wysoko$¢ Sad ustalil zgodnie przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265, tekst jednolity).
W sprawie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace nalezalo zastosowaé
stawke wedtug § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia i zasgdzi¢ kwote 120 zlotych. Natomiast w sprawie
roszczenia o odprawe w wysokoéci 26 220 zlotych stawke przewidziang w § 2 pkt 5 rozporzadzenia w zw. z § 9 ust.
1 pkt 2 i art. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia i zasadzi¢ stawke 1 350 zlotych (3 600 zt x 75 % x 50 %). Tym samym
Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa L. na rzecz D. P. kwote 1 470 zlotych
tytulem kosztéw postepowania za druga instancje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.c., orzekl
jak w sentencji wyroku.

J.1.J.O.C.-N.



