Sygn. akt VIII U 1206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy S. W.

z udzialem zainteresowanej G. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15 marca 2013 roku numer (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1206/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2013 roku, znak(...), (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie
art. 36, 3a, art. 5a, art. 7 ust.1 pkt 2, art.16 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (tekst jednolity DZ. U. z 2008 roku, nr 50, poz. 291 z pdzniejszymi zmianami) stwierdzil
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego,
emerytalno-rentowego dla S. W. w okresie od 12 czerwca 1996 roku do 31 lipca 1996 roku i od 1 lipca 1997 roku do 30
wrze$nia 1997 roku. W uzasadnieniu podal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono,
ze jako domownik S. W. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w okresie 12
czerwca 1996 roku do 31 lipca 1996 roku z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i w zwiazku
z tym nie spelnial warunkéw w/w ustawy do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow jako domownik we
wskazanym okresie. Jednocze$nie podniosl, ze z dokumentow bedacych w posiadaniu organu rentowego wynika tj.
o$wiadczenia zlozonego przez S. W. wynika, ze wyrazit che¢ pozostania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow od 17
czerwca 1997 roku z tytulu rozpoczecia prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego S. W. podlegajac
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 1 sierpnia 1996 roku i rozpoczynajac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
od 17 czerwca 1997 roku nie udokumentowat nieprzerwanie roku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw o ktérym mowa
w art. 52 w/w ustawy. Zatem nie spelnial warunkéw do kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw po
podjeciu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej(k. 18 t. I akt KRUS)

W odwolaniu od tej decyzji S. W. wnidst o ,stwierdzenie niewaznos$ci” decyzji z dnia 15 marca 2013 roku, znak (...).
W uzasadnieniu podniésl, ze informowal Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o prowadzeniu dzialalnoSci



gospodarczej. Ponadto dzialalno$c ta byla zwigzana z charakterem produkcji w gospodarstwie jego rodzicow a podzniej
jego i byta sezonowa. (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W treéci odpowiedzi na odwolanie podniost
argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji(odpowiedz na odwolanie k. 5-6 a.s.).

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy wniost o ustalenie, ze okresie od 12 czerwca
1996 roku do 31 lipca 1996 roku i od 1 lipca 1997 roku do 30 wrze$nia 1997 roku S. W. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow(k. 60v a.s.).

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie G. W. w charakterze zainteresowanej(k.
7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S. W. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow jako domownik od dnia od 1 stycznia 1983 roku
(karta ewidencyjna k. 1-2 t. I akt KRUS). W okresie od 26 pazdziernika 1992 roku do 1 listopada 1992 roku
wnioskodawca prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza zajmujac sie sprzedaza galezi jodlowych (k.38 t. IT akt KRUS,
zeznania wnioskodawcy k. 60v-61 a.s.). W dniu 6 sierpnia 1997 roku K. i G. W. przekazali na podstawie umowy
darowizny wnioskodawcy gospodarstwo rolne (akt notarialny k. 8 t.IT akt KRUS, zeznania wnioskodawcy k. 60v-61,
71v-72a.8.).

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 1997 roku Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnioskodawca od
dnia 6 sierpnia 1997 roku zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako rolnik w zwiazku z przejeciem
gospodarstwa rolnego (decyzja k. 11 t. IT akt KRUS).

W dniu 1 lipca 1995 roku S. W. zostal wpisany do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zaswiadczenie k. 39 t.II
akt KRUS). Na tej podstawie zostal objety ubezpieczeniem spolecznym z urzedu od tego dnia (decyzja k. 4 akt
ZUS).Nastepnie zostal z tego ubezpieczania wylaczony po zlozeniu o$wiadczenia, ze nie rozpoczal prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej(oéwiadczenie k. 7 akt ZUS). W dniu 12 czerwca 1996 roku S. W. dokonal zgloszenia do
ubezpieczania spolecznego jako osoba, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (zgloszenie k. 15 akt ZUS). Natomiast w
dniu 29 lipca 1996 roku zlozyl o§wiadczenie o zawieszeniu prowadzania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 31 lipca
1996 roku(k. 10 akt ZUS). W zwiazku z powyzszym od tego dnia ustal obowigzek ubezpieczania z tytulu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej(decyzja k. 11 akt ZUS). Z dniem 30 wrzesSnia 2004 roku S. W. zostat wykreslony z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej (zaswiadczenie k. 39 t.IT akt KRUS).

W dniu 4 lipca 1997 roku zlozyl o$wiadczenie w ktérym wskazal, ze od dnia 17 czerwca 1997 roku, w zwigzku
rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, chee nadal pozostawaé w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(k. 1 t. T akt KRUS). W 1997 roku wnioskodawca osiagnal przychod z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
w wysokosci 5 790,56 zlotych(zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego k. 59 t. IT akt KRUS). Wnioskodawca w ramach
prowadzonej dzialalnoéci prowadzil okresowo skup truskawek (zeznania wnioskodawcy k. 60v-61, 71v-72a.s.)

Decyzja z 15 marca 2013 roku znak (...), (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie
art. 59 ust. 3, art. 36 , art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 83a ust.2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 15 wrze$nia 1997 roku znak(...) w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (k. 8o t.II akt KRUS ).

W dniu 5 wrze$nia 2013 roku S. W. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac ze w spornym okresie powinien
podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (k.100 t.IT akt KRUS ).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 marca 2014 roku sprawie VIII U 2184/13 odrzucil odwolanie od decyzji z
dnia 15 marca 2013 roku znak (...)



Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III AUz 51/14 Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil zazalenie
wnioskodawcy na postanowienie Sad Okregowego w Lublinie w sprawie VIII U 2184/13(k. 140 akt KRUS).

Zaskarzona w niniejszym post postepowaniu decyzja z dnia 15 marca 2013 roku, znak (...), (...) Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 36, 3a, art. 5a, art. 7 ust.1 pkt 2, art.16 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity DZ. U. z 2008 roku, nr 50,
poz. 291 z pbdZniejszymi zmianami) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego, emerytalnego dla S. W. w okresie od 12 czerwca 1996 roku do 31 lipca
1996 roku i od 1 lipca 1997 roku do 30 wrzeénia 1997 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane dowody zgromadzone w aktach Kasy Rolniczego
Ubezpieczania (...) oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uznajac je za spojne, wzajemnie sie uzupelniajace, a tym
samym zashligujgce na wiarygodnoSci.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne co do zasady zeznania wnioskodawcy S. W. pomijajac jedynie jego wypowiedzi
nie podlegajace ocenie pod tym wzgledem, tj. wyrazajace subiektywne zapatrywania na zasadnoé¢ decyzji organow
rentowych oraz ocene ich dzialan oraz zaniechan. Na podstawie tych zeznan ustalono, na czym polegato wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce.

Odwolanie wnioskodawcy jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

. W $wietle art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 704), rolniczym ubezpieczeniom wypadkowemu, chorobowemu i macierzyiskiemu oraz
emerytalno — rentowemu podlega tylko taka osoba, ktora nie podlega innym ubezpieczeniom spolecznym. Podleganie
innym ubezpieczeniom spolecznym, w tym z tytulu wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wyklucza
zatem mozliwo$¢ objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym. Identyczne zastrzezenia w obu przypadkach ustawa
zawierala w dniu wejScia w zycie (vide art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy ogloszonej w Dz.U. z 1991 r., Nr 7, poz.
24). W mysl art. 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 obowigzujacej w spornym okresie ustawy z dnia 18 grudnia 1976
roku o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U.
71989 1., Nt 46, poz. 250 ze zm. — w wersji obowigzujacej do dnia 31 grudnia 1998 roku) obowiazek ubezpieczenia
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powstawal z dniem rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnosci. .
Cytowana ustawa wprowadzala zasade pierwszenstwa obowiazku ubezpieczenia z tytulu prowadzenia okreslonej
w niej dzialalnoSci w stosunku do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw — w przypadku rownoczesnego spelnienia
warunkéw do objecia kazdym z systemow ubezpieczen (art. 2 ust. 2 ustawy w wersji obowigzujacej do dnia 31 grudnia
1998 roku) i od zasady tej nie zostaly przewidziane zadne wyjatki. Oznaczalo to, ze osoba prowadzaca réwnocze$nie
dzialalno$¢ gospodarcza i rolnicza podlegala ubezpieczeniu z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej —
niezaleznie od swoich deklaracji w tym zakresie, a nawet niezaleznie od tego, ktory z tytuléw ubezpieczenia powstal
wezedniej. W tej sytuacji S. W., niezaleznie od faktu pouczenia go, badz nie o tych okolicznoSciach, w okresie od 12
czerwca 1996 roku do 31 lipca 1996 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i zwigzku z tym nie spelnial przestanek do objecia go
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw jako osoba podlegajac innemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Z dniem z dniem 1 stycznia 1997 roku do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
— na podstawie ustawy z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U. z
1996 1., NT 124, poz. 585 ze zm.) wprowadzono przepis 5a, zgodnie ktorym— w wersji wowczas obowiazujacej — rolnik
lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok,
podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym,
podlega nadal temu ubezpieczeniu. Innemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnik podlegaé mogl po zlozeniu stosownego
o$wiadczenia, o ile spelmial przestanki do objecia tym innym ubezpieczeniem. Wprowadzenie zacytowanego
przepisu nie zmienilo zasady pierwszenstwa ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed
ubezpieczeniem tytulu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Prawo wyboru rolniczego rezimu ubezpieczen stuzyto



jedynie osobom (rolnikom lub domownikom), ktére przed podjeciem dzialalno$cigospodarczej nieprzerwanie przez
okres co najmniej jednego roku podlegaly z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w pelnym zakresie
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 maja 2004 roku, potem ten okres zostal jeszcze wydtuzony do 3 lat). Zgodnie
za$ z art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw dodanym w dniu 1 stycznia 1997 roku (Dz.U z 1996 roku, Nr
124 poz. 585) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrzes$nia 2009 roku ubezpieczenie spoleczne rolnikow ustaje
z koncem kwartalu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie temu ubezpieczenie. Jak za$ wynika z
rozwazan poczynionych wyzej w okresie od 12 czerwca 1996 roku do 31 lipca 1996 roku, wnioskodawca nie podlegal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw. Oznacza to, ze w dniu 17 czerwca 1997 roku, kiedy ztozyl wniosek o pozostaniu w
ubezpieczeniu spolecznym w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
nieprzerwanie od 10 miesiecy i 16 dni, nie za$ od pelnego roku. W zwiazku z powyzszym nie moglt po podjeciu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej kontynuowa¢ ubezpieczenia spolecznego rolnikow i stusznie zostat od 1lipca
1997 roku(poczatek kolejnego kwartalu) do 30 wrzeénia 1997 roku z tego ubezpieczenia wylgczony ze wzgledu na
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, bowiem w jego przypadku nie zachodzily przeslanki z art. 5a ustawy (ani w
brzmieniu sprzed 2 kwietnia 2004r., ani po 2 kwietnia 2004roku).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji.



