Sygn. akt VIII U 788/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.O. Dorota Stanczyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku w Lublinie

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty na dalszy okres

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 marca 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 788/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440
ze zm.), odmoéwil S. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie uznala
ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy (decyzja — k. 287 akta rentowe).

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. P. nie zgodzil sie z jej treScia oraz wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu odwolania powolywal argumenty dotyczace swojego stanu zdrowia
oraz podniosl, iz na podstawie orzeczenia z dnia 20 marca 2012 roku wydanego przez (...)Zesp6l do spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w L. zostal uznany za osobe stale niepelnosprawng (odwolanie — k. 2- 3 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S. P. w dniu 27 stycznia 2014 roku zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
(wniosek — k. 265 a.r.).

Whnioskodawca w okresie od dnia 21 lipca 1986 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku byl uprawniony do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie wyuczonym
— monter urzadzen chlodniczych, za$ ostatnio zatrudniony byl na stanowisku straznik — pracownik ochrony i na



tym stanowisku jest zatrudniony w dalszym ciagu (bezsporne, wniosek o wydanie orzeczenia — k. 272 a.r., wywiad
zawodowy — k. 2731274 a.r.).

W ramach rozpoznania wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i w orzeczeniu z
dnia 13 lutego 2014 roku uznal, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie — k. 275 a.r.).

W stosunku do powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika wnioskodawca zlozyt sprzeciw (pismo — k. 276 a.r.).

Rozpoznajaca wniosek Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 19 marca 2014 roku podzielila ustalenia lekarza
orzecznika i stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie — 283 a. r.).

W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 23 maja 2014 roku zaskarzona decyzje.

W opinii z dnia 27 maja 2014 roku biegli lekarze sadowi z zakresu pulmonologii dr A. R., kardiologii dr J. P., gastrologii
dr M. S., laryngologii-alergologii dr E. T. oraz neurologii dr T. H. wskazali, iz wnioskodawca cierpi na (...) Biegli
wskazali, iz po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu badania fizykalnego, brak jest podstaw
do uznania, ze skarzacy jest czeSciowo lub calkowicie niezdolny do pracy.

W ocenie bieglych, pomimo zglaszanych dolegliwosci stan (...) skarzacego jest dobry. W badaniu neurologicznym nie
stwierdzono ograniczenia (...) W przeszloSci (...)stanowily gléwna przyczyne orzekania o niezdolnosci do pracy, zas w
ostatnich orzeczeniach niezdolnosé do pracy ubezpieczonego spowodowana byta z uwagi na (...) i jego powiklania.

Nastepnie biegli wskazali, iz(...) i w opinii bieglego pulmonologa obecnie nie ogranicza istotnie zdolnosci do pracy.
(...) ale podobnie jak (...) nie stanowi podstawy do orzeczenia niezdolno$ci do pracy (opinia — k. 14 a.s.).

Na rozprawie w dniu 28 lutego wnioskodawca nie zgodzil sie z tre$cia powyzszej opinii oraz wnosit dopuszczenie
dowodu z opinii uzupehiajacej bieglych, a nadto dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry (protokol — k. 29
v.a.s.).

Biegly lekarz psychiatra dr B. S. w opinii z dnia 20 stycznia 2015 roku wskazala, iz ubezpieczony cierpi na (... )W
ocenie bieglej w aktualnym badaniu sadowo-psychiatrycznym S. P. ujawnial (...) (...) dotyczace (...). Biegla wskazala,
iz ostateczne wypowiedzenie sie co do zdolno$ci do pracy z (...)wnioskodawcy mozliwe bedzie dopiero po wywolaniu
opinii bieglego psychologa (opinia — k. 33 a.s.).

W lacznej opinii biegli sadowi z zakresu pulmonologii dr A. R., kardiologii dr J. P., gastrologii dr M. S., neurologii dr
T. H., laryngologii dr E. T. oraz psychiatrii dr B. S. (po wydaniu w dniu 10 marca 2015 roku opinii psychologicznej
przez biegla psycholog mgr E. W. — k. 41 a.s.) wskazali, iz S. P. jest zdolny do pracy (opinia — k. 42 a.s.).

Z tredci opinii wynika, iz po ponownej analizie akt sprawy, zawartej w nich dokumentacji medycznej oraz po
zapoznaniu sie z opinia sadowo-psychologiczna z dn. 10 marca 2015 roku, biegla z zakresu psychiatrii uznata, iz po
stronie ubezpieczonego nie istnieje czeSciowa lub calkowita niezdolno$¢ do pracy. W przeprowadzonym w dniu 10
marca 2015 roku badaniu psychologicznym uzyskano wyniki wskazujacena (...) (...) (obejmujgce (...)). Manifestowane
objawy wyrazniej zaznaczone sa w (...) Stwierdzone (...) (...) nie rzutuja istotnie na funkcjonowanie psycho-spoleczne
wnioskodawcy i nie dezorganizuja znaczaco jego(...). Z powyzszych wzgledow w ocenie bieglej psychiatry nie powoduja
niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan psychiczny.

Pozostali biegli podtrzymali wnioski swojej opinii glownej z dnia 27 maja 2014 roku (opinia — k. 42 a.s.).

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 roku S. P. nie zgodzil sie z tre$cia powyzszej opinii oraz zlozyl do akt
dodatkowg dokumentacje medyczna w postaci zas§wiadczenia lekarskiego z dnia 2 pazdziernika 2015 roku (protokol
—k.53a.s.).



W kolejnej opinii biegli lekarze sadowi z zakresu kardiologii prof. H. S. (1), neurologii dr B. C. oraz gastrologii dr A.
M. stwierdzili u wnioskodawcy (...) (...), (...)

Biegli zgodnie uznali, iz stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia nie powoduja u niego niezdolnosci do pracy w
stopniu calkowitym lub czeSciowym. Z treéci opinii wynika, ze(...) stwierdzane u S. P. jest w §rednim stopniu
zaawansowania, przebiega bez powiklan narzadowych i bez zmian w ekg, wymaga stosowania niewielkiej dawki
lekéw hipotensyjnych.(...) wystepuja podczas wiekszych wysitkow fizycznych np. przy wchodzeniu na 2 pietro.
Zdaniem bieglych ubezpieczony nie wymaga stalego stosowania lekow wienicowych. Dolegliwo$ci wiencowe wymagaja
dalszej obserwacji i ewentualnie w przyszlosci dokladniejszej diagnozy, ale obecnie ze wskazan kardiologicznych
wnioskodawca nie kwalifikuje sie jako dlugotrwale niezdolny do pracy. W ocenie bieglego gastrologa refluksowe
zapalenie przelyku wymaga stosowania lekow i zachowywania odpowiedniej diety, ale nie powoduje dtugotrwalej
niezdolno$ci do pracy. Réwniez biegly neurolog nie stwierdzil zadnych powiklan neurologicznych. U skarzacego nie
stwierdzono objawdw (...)Biegly neurolog nie stwierdzit obecnie zaostrzenia objawow ze strony kregostupa. Ponadto
biegly neurolog nie wykluczyl, ze objawy zaostrzenia dolegliwo$ci moga sie w przyszlosci pojawié¢ i wowcezas bedzie
wskazana intensyfikacja leczenia lub kilkudniowe zwolnienie lekarskie (opinia — k. 60,61 a.s.).

W kolejnej opinii, z dnia 20 stycznia 2016 roku, biegla z zakresu otolaryngologii dr H. S. (2) nie uznata wnioskodawcy
za osobe niezdolng do pracy. Natomiast biegla lekarz psychiatra dr B. K. uznala wnioskodawce za czeéciowo
niezdolnego do pracy w okresie od 1 lutego 2014 roku do 31 grudnia 2017 roku z przyczyn psychiatrycznych (opinia
— k.70 a.s.).

Z tresci powyzszej opinii wynika, iz badaniem laryngologicznym stwierdzono (...)- co nie stanowi przeciwwskazan do
pracy w wyuczonym i wykonywanym zawodzie.

Z kolei biegla lekarz psychiatra wskazala, iz zgadza sie z opinia psychiatryczng z dnia 20 stycznia 2015 roku
odno$nie rozpoznania, jednak odmiennie ocenia zdolno§¢ do pracy odwolujacego. Zdaniem bieglej stwierdzane u
wnioskodawecy(...) Skarzacy nie trzyma i nie kontroluje afektu. W dalszym ciagu jest czynnym(...) W ocenie bieglej
brak jest podstaw aby ocenié, ze(...) wnioskodawcy uleg} istotnej poprawie po 12 maja 2014 roku (opinia — k. 70 a.s.).

W przedmiocie powyzszej opinii pelnomocnik organu rentowego zlozyt zastrzezenia oraz wnosit o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego lekarza psychiatry (pismo — k. 83 — 84 a.s.).

Biegly lekarz sadowy pulmonolog dr Z. T. w opinii z dnia 17 marca 2016 roku, po zbadaniu wnioskodawcy, zapoznaniu
sie z aktami sprawy i dokumentacja lekarska, nie stwierdzila niezdolnosSci do pracy ubezpieczonego w zwigzku z
(...). Biegla wskazala, iz wnioskodawca przyjmuje leki wziewne doraznie, nie byl hospitalizowany z powodu (...),
za$ badaniem fizykalnym nie stwierdzono(...) Wnioskodawca wymaga dalszej obserwacji, diagnostyki i ewentualnie
leczenia w(...) niemniej jednak obecnie nie ma podstaw do uznania niezdolnosci do pracy w zwiazku z(...)(opinia —
k. 87 a.s.).

Kolejny biegly lekarz sadowy psychiatra dr J. U. w swojej opinii z dnia 21 czerwca 2016 roku wskazal, iz ubezpieczony
cierpi na(...) Zdaniem bieglego powyzsze schorzenia nie powoduja u S. P. niezdolno$ci do pracy (opinia — k. 104 a.s.).

Biegly wskazal, iz S. P. od wielu(...) (...)Swojej zaleznoSci (...)opiniowany nigdy nie leczyl (...)

W ocenie bieglego, przeprowadzone w dniu z dnia 10 marca 2015 roku badanie bieglej psycholog mgr E. W. wykazalo
iz opiniowany funkcjonuje intelektualne w obszarze normy, na poziomie przecietnym i ma(...)Tak stwierdzone
u niego (...) (ktoérej opiniowany nigdy nie leczyt ambulatoryjnie ani szpitalnie) przy prawidlowym codziennym
funkcjonowaniu (jest aktywny i zdolny do zadbania o siebie i swoje otoczenie) nie sprowadzaja na niego niezdolnosci
do pracy z powodow psychiatrycznych (opinia — k. 104 a.s.).

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku ubezpieczony nie zgodzil sie z treScia powyzszej opinii oraz wnosil o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego psychiatry oraz bieglego gastrologa.



W opinii z dnia 19 grudnia 2016 roku biegly lekarz gastrolog dr T. P. rozpoznala u wnioskodawcy(...) W ocenie bieglej
istniejace u skarzacego schorzenia wymagaja dalszego okresowego leczenia, jednak nie powoduja niezdolnosci do
pracy (opinia — k. 119 a.s.).

Kolejny biegly lekarz psychiatra dr E. L. w opinii z dnia 27 lutego 2017 roku stwierdzila istnienie u wnioskodawcy
(...) W ocenie bieglej powyzsze schorzenia nie sprowadzaja na S. P. calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy
(opinia — k. 129 a.s.).

Z treéci opinii wynika, iz S. P. od wielu(...). Stwierdzane (...)W opinii bieglego stwierdzane (...) nie powodowaly
niezdolnosci do pracy po dniu 1 lutego 2014 roku. Biegly psychiatra zgodzil sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z
dnia 19 marca 2014 r. oraz opinia bieglego psychiatry J. U.. Nie zgodzil sie natomiast z opinia bieglej psychiatry dr B.
K. z dnia 20 stycznia 2016 roku. W ocenie bieglego mimo wieloletniego przebiegu uzaleznienia nie doszlo do istotnego
uszkodzenia (...), co potwierdzaja opinie psychologiczne, nie wystepowaly u niego istotne (...). Ponadto ubezpieczony
pracuje od 2 lat w charakterze pracownika ochrony (opinia — k. 129 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o przytoczone dowody z opinii wskazanych bieglych lekarzy
sadowych, dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktére obdarzono wiara
w calo$ci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy
prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystlugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie na wnioskach zawartych w wyzej wskazanych opiniach bieglych. Biegli
przeprowadzili bezpos$rednie badanie skarzacego, wnikliwie przeanalizowali jego dokumentacje medyczna i
omoéwili wpltyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolno$§é do pracy — przy uwzglednieniu dotychczasowego
do$wiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji.

Sad nie podzielil jedynie wnioskéw opinii bieglego lekarza psychiatry dr B. K. z dnia 20 stycznia 2016 roku. Opinia
ta bowiem jest odosobniona w zakresie, w jakim wskazuje na cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego.
W przedmiocie tej opinii szczegélowo wypowiedziala sie biegla psychiatra dr E. L., ktéra podzielila wnioski
weczesniejszych opinii psychiatrycznych o braku niezdolnosci do pracy po stronie wnioskodawcy oraz wskazala, iz
mimo (...) skarzacego nie doszlo u niego do istotnego uszkodzenia (...), co potwierdzaja opinie psychologiczne, nie
wystepowaly u niego istotne (...)ROwniez istotna okolicznoScig dla braku ustalenia niezdolnoéci do pracy byt fakt, iz
wnioskodawca w dalszym ciagu pracuje w charakterze pracownika ochrony.

Dokonujac analizy pozostalych wydanych opinii w sprawie podnie$¢ nalezy, iz biegli w ramach swoich specjalno$ci
nie stwierdzili u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy. Wnioski zawarte w powolanych opiniach sg wystarczajaco
uzasadnione i z tych wzgledéw wskazane opinie Sad Okregowy uznal za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a
przez to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, sygn. II UKN 96/99). Kierujac sie
powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w caloSci podzielil wnioski bieglych w zakresie braku niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jak przyjmuje sie w judykaturze, ktore to stanowisko jest ugruntowane, iz sam fakt
niezadowolenia strony z treéci opinii bieglych, ktérej wnioski nie sa zgodne z oczekiwaniami strony i dokonywang
przez strone ,wlasna” oceng swojego stanu zdrowia i jego konsekwencji w §wietle uprawnien rentowych, nie stanowi
- przy braku obiektywnych argumentéw co do prawidlowosci czy rzetelnosci dotychczas sporzadzonych opinii
bieglych - przesltanki do dalszego postepowania dowodowego co do tej okolicznos$ci, w szczego6lnoéci gdy dotychczas
zgromadzone dowody pozwalaja na przyjecie spornej okoliczno$ci za udowodniong (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r. I UK 283/08 LEX nr 738340; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999
r., I PKN 20/99, OSNAPiUS z 2000 r. Nr 22, poz. 807; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., II UKN 45/97,
OSNAPiUS z 1998 r. Nr 1, poz. 24, z 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97, OSNAPiUS z 1998 r. Nr 20, poz. 612; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 195/11 G. Prawna 2012/49/7 1112659).



Odnoénie podnoszonej przez wnioskodawce w odwolaniu okoliczno$ci dotyczacej uznania go przez (...) Zesp6t do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, na gruncie
niniejszej sprawy w zadnym razie nie przesadza o jego niezdolnoéci do pracy.

Umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci przyznany wnioskodawcy na podstawie orzeczenia z dnia 20 marca 2012
roku, oznacza — zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 2046) — co do zasady, ze osoba u ktorej on wystepuje ma
naruszong sprawno$¢ organizmu, jest niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;j
lub wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia roél spolecznych (orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci — k. 19 dokumentacja medyczna ubezpieczonego).

Odwolanie S. P. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Do ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy maja zastosowanie zasady i tryb okreslony w cytowanej ustawie
wyrazone w art. 12-14. Stosownie do treSci przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu
ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2
cytowanego przepisu catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnosSci do pracy nalezy kierowaé sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktéorym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych dokumentacja
medyczng. Nalezy tutaj zwr6ci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK 130/06,
OSNP 2008/7-8/113, LEX 368973), zgodnie z ktérym ,,Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistyczne;j
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych tacznie
o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalenr w tym
zakresie na wlasnym przekonaniu”. Sad orzekajacy stanowisko to w pelni podziela.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczeg6lnoSci wnioskami
wywolanych w sprawie opinii bieglych, oraz treScia cytowanych przepiséw Sad Okregowy, wobec niespelnienia przez



wnioskodawce jednej z przestanek, tj. braku niezdolnos$ci do pracy, odmoéwil ustalenia S. P. prawa do renty z tego

tytulu.

Z tych wzgleddw w ocenie Sadu Okregowego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w L. z dnia 21 marca
2014 roku zostala wydana prawidlowo, wobec czego odwolanie wnioskodawczyni nalezato oddalié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



