Sygn. akt VIII U 1302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jadwiga Szumielewicz

Protokolant starszy sekretarz sadowy Maria Jamroz

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 roku w Lublinie
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 28 maja 2014 roku znak: (...)

L. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. P. prawo do emerytury od dnia (...) roku;

IL. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie prawa do §wiadczenia w przepisanym
terminie;

III. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz J. P. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 1302/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze
zm.) w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmowit J. P. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych podajac, iz wnioskodawca, do dnia 1
stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych oraz
25 — letniego okres skladkowego i niesktadkowego (decyzja — k. 47 a.e.).

W odwotlaniu od tej decyzji J. P. wnibsl o jej zmiane oraz przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu wskazywal, iz w okresie od 18 kwietnia 19773r. do 31 sierpnia
1975r. faktycznie pracowal w gospodarstwie rolnym, za$ w okresie od 10 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1994r.
pracowal w (...) S.A. na stanowisku spawacza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (odwolanie k. 3-4 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie podnoszac argumentacje lezaca u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 5-5v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje
J. P. urodzit sie (...)
W dniu 23 kwietnia 2014r. ztozyl wniosek o prawo do emerytury dotaczajac miedzy innymi:

- $wiadectwo pracy wystawione przez (...) S.A. w dniu 26 pazdziernika 1994r., z ktérego wynikalo, iz byl zatrudniony w
tym zakladzie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza w okresie od 10 pazdziernika 1978r. do
31 pazdziernika 1994r., w tym w okresie od 18 sierpnia 1987r. do 6 listopada 1989r. pracowal na budowie eksportowej
($wiadectwo pracy k. 8 a.e.),

- $wiadectwo wykonywani prac w szczegdlnych warunkach wystawione przez (...) S.A., z ktérego wynikalo, iz byt
zatrudniony w zakladzie pracy w okresie od 10 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1994r. i w tym czasie, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu urzadzen chlodniczych na stanowisku spawacza
wymienionym w wykazie A Dziale XIV poz. 12 pkt 1 stanowiacym zalgcznik Nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialdbw Budowlanych, na ktorych
sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejscia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz.MBiPMB nr 3 poz. 6) — k. 9 a.e.

Organ rentowy dokonal sprawdzenia okreséw podlegania ubezpieczeniu i zaskarzong decyzja z dnia 28 maja
2014r. odmowit skarzacemu prawa do emerytury, z uwagi na niespelnienie warunku posiadania 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego oraz zatrudnienia w warunkach szczegélnych przez okres 15 lat. Do pracy w takich
warunkach nie uwzgledniono okresow:

- od 10 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1994r. z tytutu zatrudnienia w (...) wskazujac, iz $wiadectwo pracy w
szczegoblnych warunkach nie spelnia wymogow formalnych — wystepuja niezgodno$ci w charakterze pracy oraz nazwie
stanowiska. Podany rodzaj prac ,prace spawacza przy montazu urzadzen chlodniczych” jest niezgodny z rodzajem prac
podanym w akcie resortowym ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”. Nadto
wymienione stanowisko ,spawacz” nie jest zgodne ze wskazanym wykazem, dzialem, pozycja i punktem powolanych
przez pracodawce przepiséw resortowych — wykaz A Dzial XIV poz. 12 pkt 1 ,spawacz elektryczny i gazowy” (jest
niepelne). Organ rentowy wskazal, iz na inne okresy zatrudnienia wnioskodawca nie przedlozyl zadnego Swiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zkolei do pracw gospodarstwie rolnym (...) nie uwzglednil wnioskodawcy okresu od 18 kwietnia 1973r. do 31 sierpnia
1975r. wskazujac, iz gospodarstwo rolne stanowilo wlasnosé¢ dziadkéw i trudno daé wiare, aby praca wykonywana byla
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz stanowila glowne zrédlo utrzymania. Nadto, organ rentowy wskazal, iz
z przedlozonego zaswiadczenia wynikalo, iz skarzacy byl zameldowany na ul. (...), a nie jak podawali §wiadkowie —
na ul. (...) (decyzja k. 47 a.s.).

Sad ustalil, ze wnioskodawca ma wyksztalcenie érednie techniczne, w zawodzie spawacza. W okresie od 1963 do
1975r. uczyl sie, poczatkowo w szkole podstawowej, a nastepnie kontynuowal nauke w Technikum Mechanicznym
przy Zespole Szkél Zawodowych Nr (...) w L., na podbudowie zasadniczej szkoly zawodowej i w 1975r. uzyskal prawo
uzywania tytulu technik mechanik o specjalno$ci budowa maszyn (odpis §wiadectwa, kwestionariusz osobowy — a.o.
k.19 a.s.).

W czasie nauki szkolnej, w okresie od 18 kwietnia 1973r. do 31 sierpnia 1975r. odwolujacy sie stale, w wymiarze
co najmniej potowy etatu pracowal w gospodarstwie rolnym swoich dziadkéw. Nieruchomo$ci rolne wchodzace w
sklad gospodarstwa byly polozne w miejscowoéci D. pod L.. Gospodarstwo mialo powierzchnie 2,67 ha. Do dnia 10



czerwca 1984r. bylo w posiadaniu dziadka wnioskodawcy — W. P., za$ po jego Smierci %2 gospodarstwa odziedziczyta
matka wnioskodawcy — L. P. (postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 44 a.e., zaswiadczenia Starostwa
Powiatowego w L. k. 35-36 a.e.).

Gospodarstwo rolne nie bylo zmechanizowane. Byly w nim uprawiane: pomidory, tyton, zboze, ziemniaki i inne
warzywa, nadto hodowane zwierzeta gospodarskie — kon, krowa, trzoda chlewna oraz drob.

Whioskodawca, jako jedyny wnuk pracowal z dziadkiem w gospodarstwie codziennie (starsza siostra czasami
pomagala) i zajmowal sie wykonywaniem wszystkich prac w tym gospodarstwie.

W okresie wiosennym sadzil na gruntach ornych sadzonki tytoniu, pomidory, ziemniaki, siat pszenice. W czasie lata
zajmowal sie pieleniem upraw, opryskami, zbiorka zb6z i pikowaniem pomidorows; jesienia pracowal przy wykopkach,
recznym obrywaniu liSci tytoniu, nawlekaniu tytoniu na druty noszeniem suszarek, skladaniem suchych lisci tytoniu w
stodole w tzw. pryzmy; zima zajmowal sie przygotowywaniem inspektéw (stomiane maty do przykrywania sadzonek)
do sadzenia tytoniu i pomidoréw, wysiewaniem do skrzynek, pilnowaniem i podlewaniem siewki. Nadto, przez caly
rok skarzacy zajmowatl sie obrzadkiem - karmieniem zwierzat gospodarskich i drobiu i sprzataniem, nadto czyscil
obory i wywozil nawoz.

Whnioskodawca byt do roku 1978 zameldowany na pobyt staly przy ul (...) w L., ale od czasu gdy jego dziadek uleg}
wypadkowi (w 1969r.) J. P. przeprowadzil sie na stale do mieszkania dziadkow. Wowczas wykonywal tez wiecej prac
w gospodarstwie, gdyz oprocz codziennej pracy po szkole w wymiarze okoto 4-5 godzin dziennie, dodatkowo rano
wykonywal obrzadek zwierzat gospodarskich.

Gdy jeszcze byl sprawny fizycznie, prace w gospodarstwie wykonywatl dziadek skarzacego. Pracowala rowniez jego
mama, cho¢ w godzinach od 4.00 do 7.00 rano pracowala w (...) Zakladach (...) w L.. Sporadyczna pomoc w pracach
gospodarskich §wiadczyta rowniez starsza siostra skarzacego — do czasu wyjécia za maz i wyprowadzki do D. (zeznania
wnioskodawcy k. 12v-13, 33V a.s., zeznania T. A. k. 32-32v a.s., zeznania H. C. k. 32v-33 a.s.).

W dniu 9 pazdziernika 1978r. J. P. zlozyl wniosek o przyjecie go do pracy we (...) Przedsiebiorstwie (...), (...) na
stanowisko spawacza. Tego samego dnia zostal przyjety do pracy z tym zakladzie — w Zespole (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisko pomocnika spawacza — na czas trwania kursu spawania.

Od dnia 21 listopada 1978r. wnioskodawca podpisal z tym zakladem kolejna umowe o prace, na podstawie ktorej zostat
przyjety do pracy na Oddziale Montazowym W. — budowie H. w S., w pelnym wymiarze czasu pracy, juz formalnie na
stanowisku spawacza (umowy o prace, podanie o przyjecie do pracy — a.o. k. 19 a.s.).

Od poczatku zatrudnienia u wskazanego pracodawcy wnioskodawca faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal na stanowisku spawacza, cho¢ w jego aktach osobowych stanowiska bylo okreslane r6znie: spawacz,
spawacz na wysokoS$ci, monter urzadzen i instalacji chlodniczych, monter — spawacz, spawacz urzadzen i instalacji
chlodniczych, monter.

Przez caly jednak okres zatrudnienia w zakladzie pracy odwolujacy sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace spawacza elektrycznego i gazowego, rowniez w okresie od 18 sierpnia 1987r. do 6 listopada 1989r.,
kiedy to przebywal na budowie eksportowej. Wnioskodawca nigdy nie pracowat jako monter. Zajmowal sie spawaniem
rur chlodniczych ze sprezonym amoniakiem, zbiornikéw amoniaku, konstrukeji stalowych, urzadzen chlodniczych
lub innych, zwigzanych z chlodnictwem. Spawal z uzyciem masek przeciwgazowych. Prace te byly wykonywane na
réznych budowach prowadzonych przez (...) (np. przy Zakladach (...) przy ul. (...) w L., Zakladach (...), zakladach
wytwarzajacych szczepionki, chtodniach, browarach, mleczarniach, budowach eksportowych).

Whnioskodawca spawatl elektrycznie i gazowo zar6wno na powietrzu, na wysokos$ciach, jak i w komorach chlodniczych.
Spawanie elektryczne mialo zastosowanie zawsze przy konstrukcjach stalowych, za$ przy rurociagach — skarzacy
spawal zar6wno elektrycznie, jak i gazowo.



Szczegblne warunki zatrudnienia wigzaly sie z koniecznoS$cia szczegblnej koncentracji przy wykonywanych pracach,
ryzykiem kontaktu z amoniakiem, ktéry wyciekal przy wystepujacej awarii, nadto spawanie odbywalo sie w
zadymieniu. Spawacze otrzymywali od pracodawcy maski ochronne i napoje regeneracyjne w postaci mleka (zeznania
wnioskodawcy k. 12v-13, 33v a.s., zeznania W. Z. — k. 33-33v a.s., zeznania J. D. k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS,
aktach osobowych skarzacego oraz zeznania wnioskodawcy i §wiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych §wiadkow. Nalezy podkreslic, iz wszyscy $wiadkowie byli osobami
obcymi dla wnioskodawcy i nie mieli zadnego powodu, by relacjonowa¢ zdarzenia niezgodnie z ich rzeczywistym
przebiegiem. J. D. i W. Z. pracowali razem z nim w zakladach (...). J. D. pracowal jako monter - spawacz, za§ W. Z.
jako spawacz. Swiadkowie ci, z racji swoich obowigzkéw pracowniczych znali specyfike czynnoéci i sposéb pracy oséb
zatrudnionych przy spawaniu. Stalo$¢ i powtarzalno$¢ wykonywanych przez nich prac oraz kontakt z wnioskodawca
spowodowaly, iz okoliczno$ci te zostaly dobrze zapamietane przez $wiadkow. Zeznania Swiadkéw byly spojne i nie
zawieraly sprzecznosci.

Z kolei swiadkowie H. C. i T. A. mieszkaly w sasiedztwie skarzacego w czasie kiedy pracowal w gospodarstwie rolnym
dziadka i widzialy osobiScie, jakie prace wnioskodawca w tym gospodarstwie wykonywal. Dodatkowo, H. C. czasem
pomagala przy pracach przy tytoniu.

Sad obdarzyl rowniez wiara zeznania wnioskodawcy, byly jasne, spdjne, logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w
zeznaniach przestuchanych $wiadkéw i dowodach z dokumentéw — angazach oraz Swiadectwach pracy.

Sad obdarzyl takze wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw zawartych w aktach
osobowych wnioskodawcy. Dokumenty te byly przechowywane przez upowazniony podmiot i nie nosily zadnych
§ladow ingerencji w ich tres¢é.

Odwolanie jest zasadne.

Prawo do wcze$niejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
z uwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zm.). Prawo do emerytury nabywaja
ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia
1999 roku) spehili enumeratywnie okreslone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem sktadkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27.

Natomiast, w my$l art. 184 ust. 2 emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Jedli chodzi o zagadnienie ogblnego stazu pracy (zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym), to zgodnie z treécig art. 10
ust. 1 pkt 3 wyzej cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: FUS), przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez (traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy skladkowe) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy,
sq krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupeknienia tego okresu.



Wskaza¢ nalezy, iz dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupelniajacego w rozumieniu art. 10 ust.
1 cytowanej ustawy ma znaczenie stalo$¢ jej wykonywania. Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie nie musi to
oznaczaé codziennego wykonywania czynnosci rolniczych lecz gotowo$¢ (dyspozycyjno$é) do podjecia tej pracy. Tak
na przyklad wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2014 r. (I UK 340/13) stwierdzajac, iz ,W
stazu emerytalnym uwzglednia sie - jako okresy skladkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej”.

Kwestia zaliczania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego zajmowal sie
rowniez Sad Najwyzszy w innych orzeczeniach (vide: m.in. wyroki: z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99 OSNAPiUS
2001 Nr 21, poz. 650; z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00 OSNAPiUS 2002 Nr 16, poz. 394, z dnia 17
pazdziernika 2008 r., I UK 61/08, oraz z dnia 8 marca 2011 r., II UK 305/10) stwierdzajac, iz praca w gospodarstwie
rolnym nie moze by¢ traktowana inaczej, niz przebyte w poprzednim stanie prawnym okresy ubezpieczenia, a
przynajmniej powinna byé ekwiwalentna tytulowi ubezpieczenia. Z orzeczen tych wynikalo, iz skoro w art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy FUS, do uwzglednienia okres6w pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymagane bylo wykonywanie tej
pracy w wymiarze przynajmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, to Swiadczenie pracy na rzecz gospodarstwa
rolnego powinno odpowiada¢ co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 i z dnia 21 kwietnia 1998 r., II UKN 3/98,
niepubl.).

W tym kontekécie fakt wykonywania przez skarzacego pracy w gospodarstwie rolnym jego dziadkéw w okresie od
18 kwietnia 1983r. do 31 lipca 1975r. w pelni zasluguje na uwzglednienie. Wnioskodawca w tym czasie co prawda
uczeszczat do szkoly, jednakze po szkole stale, przez co najmniej 4-5 godzin dziennie (a po wypadku dziadka dluze;j)
pracowal w gospodarstwie rolnym wykonujac wszystkie wiazace sie z tym czynnoS$ci. Oznacza to, iz do brakujgcego
okresu 25 lat ubezpieczenia skarzacemu nalezy skarzacemu zaliczy¢ okres stalej pracy w gospodarstwie rolnym
dziadkéw po ukonczeniu 16 roku zycia.

Odnoénie za$ okresu pracy w warunkach szczegélnych stwierdzié¢ nalezy, iz w toku postepowania ustalono, iz skarzacy
taka prace wykonywat przez wymagany okres 15 lat, to jest od 10 pazdziernika 1978r. d 31 pazdziernika 1994r.
(16 lat i 22 dni).

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego, iz wnioskodawca przedstawil zawierajaca braki formalne
dokumentacje potwierdzajaca zatrudnienie w warunkach szczegbdlnych nalezy zauwazyé¢, iz to nie jest okoliczno$c
uniemozliwiajaca dochodzenie roszczenia jak przedmiotowe. W przeciwienstwie do postepowania przed organem
rentowym, Sad nie jest zwiazany $rodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi. Zasadniczym celem postepowania przed Sadem jest bowiem rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym,
wszechstronnym wyjasnieniu jej okolicznosci spornych. Ulatwia to art. 473 kpe, ktory stanowi, iz w postepowaniu
przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalnoé¢ dowodu ze Swiadkoéw i przestuchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony
wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku
postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa
do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Faktem jest, ze $wiadectwo pracy rowniez stanowi dowod w sprawach jak niniejsza lecz nie posiada cech wylacznos$ci
w tym zakresie. Nie tworzy bowiem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2007r., PK 33/07 LEX nr 348305). Dlatego tez, mimo iz wnioskodawca nie przedstawil
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w
tym przejrzyste i dokladne zeznania wnioskodawcy i Swiadkoéw wykazalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze we
wskazanych wyzej okresach wykonywal on prace spawalnicze.

Omowione prace wymienione zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 roku — w Dziale
XIV ,Prace rézne” pod pozycja 12 ,,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”.



Widnieja one réwniez w akcie resortowym - wykazie A Dziale XIV poz. 12 pkt 1 — spawacz elektryczny i gazowy -
stanowigcym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdow Budowlanych z dnia
1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach, uprawniajace do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz.MBiPMB nr 3 poz. 6).

Zatem, zwazywszy na poczynione ustalenia i rozwazania nalezalo przyjac iz wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki
do uzyskania prawa do weze$niejszej emeryturyi Sad przyznal mu je od dnia (...) zgodnie z art. 100 ustawy emerytalne;j.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci z art. 118 ust. 1a powolanej
ustawy. Wnioskodawca nie przedlozyl wraz z wnioskiem o prawo do emerytury dokumentow, ktére w wystarczajacy
na potrzeby postepowania przed organem rentowym sposéb potwierdzalyby wykonywanie przez niego pracy
w warunkach szczegblnych przez wymagany okres. Dopiero w toku postepowania przestuchano wnioskodawce,
zatrudnionych razem z nim $wiadkéw oraz dopuszczono dowod z dokumentéw zawartych w aktach osobowych
wnioskodawcy. Analiza tych dowod6éw pozwolita na ustalenie, ze odwolujacy sie wykonywal prace w szczegblnych
warunkach przez okres ponad 15 lat. Dowodami tymi nie dysponowat organ rentowy, a zatem nie mégl dokonaé
prawidlowej oceny zasadnoSci roszczenia wnioskodawcy o ustalenie prawa do emerytury w warunkach szczego6lnych.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tres$¢ art. 98 kpe w zw. z art. 99 kpci § 2 ust. 11 211 § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
2013r., POz. 490).

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 2 kpe Sad Okregowy orzek! jak w
sentencji.



