Sygn. akt VIII U 1647/14 po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Dorota Stanczyk

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Maria Jamroz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 roku w Lublinie

sprawy M. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 lipca 2014 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. N. (1) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 5 czerwca 2014 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz M. N. (1) kwote 60 (sze$c¢dziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

przed sprostowaniem

Sygn. akt VIII U 1647/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Dorota Stanczyk

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Maria Jamroz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 roku w Lublinie

sprawy M. N. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotania M. N. (2)



od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 11 lipca 2014 roku znak (...)

III. zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. N. (2) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 5 czerwca 2014
roku;

IV. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. na rzecz M. N. (2) kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 1647/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku odmoéwil M. N. (1) prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie
uwodnit wymaganego 40-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, albowiem ze stazu pracy wylaczono okresy
korzystania z urlop6w bezplatnych (decyzja — k. 34 t. IT akt ZUS).

Odwolanie od tej decyzji ztozyl M. N. (1) i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie S§wiadczenia przedemerytalnego.
Wskazal, ze poza okresem od dnia 277 pazdziernika 1988 roku do dnia 30 kwietnia 1989 roku nie korzystal z urlopow
bezplatnych (k. 2 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 4 czerwca 2014 roku M. N. (1) zwr6cil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z wnioskiem o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego (k. 1-2 t. IT akt ZUS).

W chwili skladania wniosku wnioskodawca nie pracowal. Weze$niej, w okresie od dnia 10 lutego 2003 roku do dnia
31 sierpnia 2013 roku byl zatrudniony M. S. FIRMA (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika
fizycznego w tartaku oraz kierowcy samochodu ciezarowego. Stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 2
kodeksu pracy, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (§wiadectwo pracy — k. 6 t. IT akt ZUS).

W dniu 19 listopada 2013 roku M. N. (1) zostal zarejestrowany w ewidencji 0s6b bezrobotnych prowadzonej przez
Powiatowy Urzad Pracy w B.. Od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia 26 maja 2014 roku otrzymywat zasitek dla
bezrobotnych. W okresie referencji nie odmoéwit bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudniania lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych (za§wiadczenie z dnia 27 maja 2014 roku
— k. 7t. II akt ZUS).

Organ rentowy dokonal sprawdzenia okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Do uprawnien uwzglednit
lgcznie 39 lat, 11 miesiecy i 13 dni, w tym 39 lat, 9 miesiecy i 25 dni okreséw skltadkowych oraz miesiac i 18 dni okreso6w
niesktadkowych (raport — k. 33 t. I akt ZUS). Na podstawie $wiadectwa pracy wystawionego przez Zaklad (...) (k. 15
t. IT akt ZUS) oraz kart wynagrodzen za lata 1985-1990 z okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) (k. 17-20 t. I akt ZUS) i
24-26t. I akt ZUS) za lata 1990-1992 z okresu zatrudnienia w (...) (...)w B. (k. 24-26 t. I akt ZUS), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil, ze M. N. (1) korzystal z urlopéw bezplatnych w okresach od dnia 27 pazdziernika 1988 roku do
dnia 31 kwietnia 1989 roku (zapewne chodzilo o dzieni 30 kwietnia 1989 roku), przez 7 dni czerwca 1990 roku, 2 dni w
lipcu 1990 roku, 11 dni w sierpniu 1990 roku, 5 dni we wrze$niu 1990 roku, 3 dni w lutym 1992 roku, 13 dni w sierpniu



1992 roku, 12 dni we wrze$niu 1992 roku. Nadto nie uwzgledniono nieusprawiedliwionych nieobecnosci w grudniu
1983 roku (2 dni), w pazdzierniku 1985 roku (2 dni) i w styczniu 1987 roku (4 dni).

Decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania wnioskodawcy §wiadczenia
przedemerytalnego z powodu braku wymaganego 40-letniego okresu ubezpieczenia, wylaczajgc powyzej wymienione
okresy urlop6w bezplatnych i nieusprawiedliwionych nieobecnosci (k. 34 t. IT akt ZUS).

M. N. (1) urodzit sie w dniu (...) (bezsporne).

W dniu 14 grudnia 1983 roku M. N. (1) zostal zatrudniony w Zakladzie (...) (akta osobowe wnioskodawcy —
k. 25 a.s., a w szczeg6lnoSci: umowa o prace z dnia 12 grudnia 1983 roku). W dniu 27 pazdziernika 1988 roku
zwroécit sie do pracodawcy z wnioskiem o udzielnie mu urlopu bezplatnego do konica kwietnia 1989 roku, z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia remontu kapitalnego domu. Pracodawca na powyzszy urlop wyrazil zgode (akta
osobowe wnioskodawcy — k. 25 a.s., a w szczego6lnosci: podanie z dnia 27 pazdziernika 1989 roku). W Zakladzie (...)
wnioskodawca byl zatrudniony do dnia 30 wrzeénia 1990 roku. Pracodawca wydajac M. N. (1) $wiadectwo pracy, w
pkt 2 potwierdzil, Ze w okresie od dnia 277 pazdziernika 1988 roku do konca kwietnia 1989 roku korzystal on z urlopu
bezplatnego (Swiadectwo pracy — k. 15 t. IT akt ZUS).

W okresie od dnia 4 pazdziernika 1990 roku do dnia 15 wrze$nia 1992 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. (§wiadectwo pracy. W powyzszym okresie wnioskodawca nie korzystal z urlopéow
bezplatnych (zeznania wnioskodawcy — k. 32 a.s.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, twierdzacego, ze poza okresem od dnia 27 pazdziernika 1988
roku do konca kwietnia 1989 roku nie korzystal z urlopéw bezplatnych. Zeznania te sa wewnetrznie spojne, logiczne
i znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. W aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia
w Zakladzie (...) znajduje sie podanie o udzielenie we wskazanym wyzej okresie urlopu bezplatnego, a z adnotacji
zawartych na tym podaniu jednoznacznie wynika, ze pracodawca wyrazil zgode za udzielenie urlopu bezplatnego.
Fakt, ze w tym okresie M. N. (1) korzystal z urlopu bezplatnego znalazt réwniez odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy
wystawionym przez pracodawce.

Brak jest jednak podstaw do uznania, ze w pozostalych wskazywanych przez Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
okresach - 7 dni czerwca 1990 roku, 2 dni w lipcu 1990 roku, 11 dni w sierpniu 1990 roku, 5 dni we wrze$niu 1990
roku, 3 dni w lutym 1992 roku, 13 dni w sierpniu 1992 roku, 12 dni we wrzes$niu 1992 roku wnioskodawca réwniez
korzystat z urlopoéw bezplatnych. M. N. (1) stanowczo zaprzeczyl w toku postepowania, aby wystepowal o urlop tego
rodzaju. Wprawdzie w kartach wynagrodzen za lata 1985-1990 z okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) zawarte sa
adnotacje o korzystaniu z urlopé6w bezplatnych jednakze poza okresem od dnia 27 pazdziernika 1988 roku do konca
kwietnia 1989 roku nie znajduja one jakiegokolwiek potwierdzenia w innej dokumentacji. Brak jest o tym wzmianek
w aktach osobowych, nie ma wnioskéw o udzielenie urlopu bezplatnego, nie ma pism o udzieleniu takiego urlopu
wnioskodawcy, nie odnotowano ich takze w $wiadectwie pracy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w karcie wynagrodzen za
rok 1990 zawarto zapiski typu ,bez 77, ,bez 2”, ,bez 11”. Ta okoliczno$é nie moze jednak jednoznacznie $wiadczyc¢,
ze wnioskodawca korzystal woéwczas z urlopéw bezplatnych. Brak jest bowiem dokladnego wskazania okresu urlopu,
a jak wyzej wspomniano, nie ma zadnej wzmianki o tych urlopach w sporzadzanych na biezaco aktach osobowych
i Swiadectwie pracy. Odnos$nie natomiast okreséw zatrudnienia w (...) (...) w B. brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym. Nie tylko on temu stanowczo zaprzecza, ale i we
wskazanych przez organ rentowy, jako dowod na powyzsza okoliczno$c¢ kartach wynagrodzen (k. 24-25 t. I akt ZUS),
brak jest jakichkolwiek wzmianek o korzystaniu przez M. N. (1) z urlopéw bezptatnych.

W tej sytuacji Sad uznat za wiarygodne zeznania wnioskodawcy twierdzacego, ze poza okresem od dnia 27 pazdziernika
1988 roku do konca kwietnia 1989 roku nie korzystal z urlopéw bezplatnych. Inne dokumenty ($wiadectwo pracy z
okresu zatrudnienia w (...) (...)w B. — k. 17 t. IT akt ZUS, legitymacja ubezpieczeniowa — k. 29 t. IT akt ZUS) roéwniez
nie wskazuja, aby wnioskodawca korzystal z innych urlopéw bezpltatnych



Sad obdarzyl takze wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, poza kartami
wynagrodzen w zakresie w jakim zawieraja zapiski wskazujace na urlopy bezplatne wnioskodawcy, z przyczyn
wskazanych we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Odwolanie jest zasadne.

Stosownie do treéci art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity: Dz. U z 2013 roku, poz. 170) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje mezczyznie, ktéry do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 149), w
ktorym byl zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy,
co najmniej 40 lat

Zgodnie z ust 3 powolanego przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie, co najmniej szeSciu
miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli ubezpieczony
spelnia nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowany, jako bezrobotny;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym trzydziestu dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego szeSciomiesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Za okres uprawniajacy do emerytury, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 roku, poz. 748).

Whnioskodawca w ostatnim zakladzie pracy pracowal przez ponad sze$¢ miesiecy (ponad 10 lat — k. 6 t. II akt
ZUS), w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ustat z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. M. N. (1)
posiadal status osoby bezrobotnej i przez co najmniej sze$¢ miesiecy pobieral zasilek dla bezrobotnych. Ustalono
rowniez, ze nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, a wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego zlozyl w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od
dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po§wiadczajacego szeSciomiesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych (za$wiadczenie: 27 maja 2014 roku, wniosek: 4 czerwca 2014 roku).

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia rowniez warunek 40-letniego okresu uprawniajacego do emerytury. W toku
postepowania ustalono, ze organ rentowy niezasadnie wylgczyt ze stazu pracy M. N. (1) 53 dni (7 dni czerwca 1990
roku, 2 dni w lipcu 1990 roku, 11 dni w sierpniu 1990 roku, 5 dni we wrze$niu 1990 roku, 3 dni w lutym 1992 roku, 13
dni w sierpniu 1992 roku, 12 dni we wrzes$niu 1992 roku), taktujac je, jako okresy urlopéw bezplatnych.

Lacznie z niespornym w toku niniejszego postepowania stazem pracy (39 lat, 11 miesiecy i 13 dni) M. N. (1) legitymuje
sie stazem pracy w wymiarze 40 lat, miesiaca i 6 dni.

Sad Okregowy uznal wiec, ze wnioskodawca spelnia wszystkie wymagania konieczne do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego



Z tych wzgledow nalezalo zmienié zaskarzong decyzje i ustali¢ M. N. (1) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od
dnia 5 czerwca 2014 roku, to jest od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku, zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w w pkt I sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U z 2013 roku, poz. 490)



