Sygn. akt VIII U 1805/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Mlynarska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 19 sierpnia 2014 roku znak: (...)/ (...)- (...)
oddala odwolanie

Sygn. akt VIII U 1805/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze J. K. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, od dnia 18 wrzesnia 2008r. do dnia 4 lutego 2009r. podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz jest to okres pobierania zasitku macierzynskiego w zwiazku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy u platnika (...) spétka z 0.0., a nastepnie od 01 pazdziernika 2008r. u platnika (...) (decyzja
k.1-2 a.u.).

W odwolaniu od tej decyzji pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o jej uchylenie w calo$ci, wskazujac na dobrowolne
podleganie przez J. K. ubezpieczeniom spolecznym we wskazanym w decyzji okresie z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6sl o jego odrzucenie, z uwagi na braki formalne odwolania
oraz wskazal, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja wnioskodawczyni pobierala zasitek macierzynski z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace i w zwiazku z tym powstal dla niej obowiazek ubezpieczen spotecznych z
tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (odpowiedz na odwolanie k. 3-4v a.s.).

W toku postepowania braki formalne odwolania zostaly uzupelione (k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje



J. K., w okresie od dnia 2 listopada 2005r. do dnia 30 wrzesnia 2008r. byla zatrudniona w spolce audytorskiej - (...)
SP. Z 0.0. z siedzibg w W., przy ul. (...), na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1
pazdziernika 2008r. wigzal ja stosunek pracy z platnikiem (...). Z tytulu umowy o prace, we wskazanych okresach
wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Jej wynagrodzenie
wynosito wowcezas okoto 3500 zl brutto.

Z tytulu powyzszego zatrudnienia, od dnia 18 wrze$nia 2008r. do dnia 4 lutego 2009r. skarzaca przebywala na urlopie
macierzynskim i pobierala zasitek macierzynski (protokoét z przestuchania wnioskodawezyni k. 64 a.s., dolaczona plyta
CD z zeznaniem — k. 65 a.s.).

W tym samym czasie, od dnia 1 grudnia 2005r. skarzaca dokonala zgloszenia platnika skladek na druku ZUS
ZFA i zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zarejestrowanej na
podstawie wpisu do ewidencji Urzedu Miasta L. pod numerem (...) (bezsporne, dane z KSI — Kompleksowego Systemu
Informatycznego ZUS — decyzja k. 1-2 a.u.).

Powyzszy, niesporny stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu
rentowego oraz zeznania wnioskodawczyni. Powyzsze dowody Sad obdarzyl wiara, gdyz nie budzily watpliwo$ci oraz
nie byly kwestionowane przez strony.

Odwolanie nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScia przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylgczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalno$ci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie za$ z trescig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub pobierajacymi zasilek macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku
macierzynskiego.

Przepis art. 9 ust. 6 cytowanej ustawy (w wersji obowiazujacej do dnia 31 sierpnia 2009r.) przewidywal, iz osoby, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 i 19, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie majg innych tytutéw rodzacych obowiazek ubezpieczen
spolecznych.

Z wyzej cytowanych przepisow wynika, iz ustawodawca przyjal zasade pierwszenstwa obowigzkowego ubezpieczenia
z jednego (pracowniczego) tytulu, stanowigc w art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy, ze osoby bedace pracownikami,
»Speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
innych tytulow”, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z jednego (pracowniczego) tytulu. W stosunku do oséb
przebywajacych na urlopach wychowawczych lub pobierajacych zasitek macierzynski albo zasilek w wysokoSci zasitku
macierzynskiego, obowiazek ubezpieczenia z tego tytulu pojawia sie tylko wtedy, gdy ,,nie maja ustalonego prawa
do emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spotecznych” (art. 9 ust. 6
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 19 cytowanej ustawy). Oznacza to, Ze osoby przebywajace na urlopach macierzynskim i

wychowawczym, majace inny jeszcze niz korzystanie z tych urlopéw tytul rodzacy obowiazek ubezpieczenia (np.

rowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej), nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenn emerytalnego i rentowych na

podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy (pobieranie zasilku macierzynskiego), ale z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzenie

pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej).

Wynika to z faktu, iz w okresie urlopéw macierzynskiego (art. 180 KP) i wychowawczego (art. 186 KP) pracownicy
nie $wiadcza pracy - s zwolnieni z obowiazku $wiadczenia pracy. Wowczas pracownicy nie maja prawa do



wynagrodzenia, a otrzymuja $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego (zasilek macierzynski albo dodatek z tytulu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego), ktére maja w pewnej mierze zrekompensowac
niepobieranie wynagrodzenia.

Niewatpliwym jest, ze przerwa w §wiadczeniu pracy z tytulu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej
opieki nie powoduje utraty statusu pracownika, jednakze nie oznacza, ze nadal aktualnym jest pracowniczy tytul
ubezpieczenia. W tym miejscu nalezy wyja$nié, ze (art. 16 ust. 2 cytowanej ustawy) skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ponosza w réwnych cze$ciach ubezpieczony i platnik (pracodawca). Skoro za$ podczas
pobierania zasitku macierzynskiego i zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego pracownik nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia, nalezy przyjaé, iz ustat tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych ze stosunku pracy. A wiec w
sytuacji przerwy w $§wiadczeniu pracy z tytulu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki, pracownik
nie ma obowiazku uiszczenia skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, tak samo jak i pracodawca - ze wzgledu
na nieSwiadczenie pracy przez pracownika. W takiej bowiem sytuacji, skladki tych oséb finansuje w calosci budzet
panstwa (art. 16 ust. 8 ustawy systemowej). Z tego wynika, ze ustawodawca na czas opieki nad dzieckiem, w miejsce
stosunku pracy (mimo jego formalnego trwania), wprowadzil odrebny tytul obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
w postaci pobierania zasitku macierzynskiego i zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Skoro wiec, zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy systemowej, osoby przebywajace na urlopach wychowawczych i pobierajace
zasilek macierzynski albo zasilek w wysokoéci zasitku macierzyniskiego podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych tytulow
rodzacych obowigzek ubezpieczen spolecznych, a obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é oraz osoby z nimi wspoélpracujace (art. 6 ust. 1 pkt 5), to
w sytuacji gdy obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych przestal wyplywaé z zatrudnienia, a powstal z
uwagi na korzystanie z urlopu wychowawczego i pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitlku w wysokosci
zasitku macierzynskiego - pojawia sie tytul obowigzkowego ubezpieczenia ze wzgledu na prowadzenie pozarolniczej

dzialalnoSci. Tytul ten tym samym niejako eliminuje dotychczasowe ubezpieczenie z tytulu korzystania z urlopu
wychowawczego i pobierania zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Powoduje to obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 14 czerwca
2005r. - I UK 280/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
rok 2006, Nr 3-4, poz. 61, str. 156 . Takie samo stanowisko zostalo zawarte w uchwale oraz jej uzasadnieniu
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 23 maja
2006r. (III UZP 2/06, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
rok 2007, Nr 1-2, poz. 20, str. 42), w ktorej ostatecznie rozstrzygnieto watpliwosci wnikajace z niejednoznacznego
dotychczas orzecznictwa w zakresie ustalenia jaki tytul ubezpieczenia spolecznego powstaje w czasie korzystania
z zasitku macierzynskiego lub urlopu wychowawczego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é, jednoczeénie
pozostajacej w stosunku pracy. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz osoby, ktére w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego lub urlopu wychowawczego pozostaja w stosunku pracy i rownoczesnie prowadza pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia tej dziatalnosci .

Z powyzszego wynika, iz stanowisko organu rentowego w przedmiocie objecia J. K. obowiazkiem ubezpieczen
spolecznych z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej bylo prawidlowe i, zatem zlozone odwolanie nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Tym samym stanowisko pelnomocnika skarzacej, iz nalezy uznaé za skuteczne objecie
jej za okres od 11 wrze$nia 2008r. do 11 lutego 2009 r.( wiec rowniez w spornym okresie), na jej wniosek, dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej , a tym samym wydawanie zaskarzonej
decyzji bylo zbedne, jest nieprawidlowe. W okresie objetym zaskarzona decyzja wnioskodawczyni podlegata bowiem
obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 18.09.2008r. do 04.02.2000r.

Dlatego tez fakt zgloszenia przez platnika dokumentéw zgloszeniowych z datg od dnia 11.09.2008r. oraz z
data od 11.02.2009r. , w ktorych wnioskodawczyni zglosila cheé korzystania z dobrowolnego ubezpieczenia



spolecznego pozostaje bez znaczenia, nie miala ona bowiem prawa wyboru pomiedzy dobrowolnym a obowigzkowym
ubezpieczeniem. Ponadto dokonala tego zgloszenia do ubezpieczenia po terminie, bo dopiero listem poleconym w
dniu 23.07.2014r. zostaly wyslane dokumenty zgloszeniowe ( bezsporne , akta ZUS, k.3, 15-18)

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej cytowanych przepiséw i art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy orzek}, jak
w sentencji wyroku.



