Sygn. akt VIII U 2076/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant starszy sekretarz sadowy Maria Jamroz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 roku w Lublinie
sprawy K. B.iD. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowiqzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek odwolan K. B.i D. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 12 wrzesnia 2014 roku znak (...)- (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze D. R. jako pracownik u platnika skladek K. B. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 10 kwietnia 2014 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na rzecz D. R. kwote 60 zt (szeSédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 2076/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 12 wrze$nia 2104r.,ustalil, ze D. R. jako pracownik
platnika skladek K. B. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 10 kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze zgloszenie D. R. do
ubezpieczenn spolecznych na druku ZUS ZUA nastapilo jedynie pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w
postaci zatrudnienia, na co wskazywaly okoliczno$ci zwiazane z jej zatrudnieniem: m. in. nie pracowala w soboty i
niedziele pomimo, Ze w umowie o prace ustalono prace w powyzszych dniach, nie przedstawita zadnych dowodow
potwierdzajgcych wykonywania pracy przez w/w , karta ewidencji obecno$ci w pracy oraz faktury nabycia, ktore
wnioskodawczyni podpisala nie stanowia jego zdaniem dowodu potwierdzajacego faktyczne Swiadczenie pracy.
Ponadto zgodnie z dokumentami rozliczeniowymi pozostale osoby zgloszone przez platnika (...) D. K. B. sa
zatrudnione za minimalnym wynagrodzeniem, wyliczonym proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, wiekszo$¢ os6b
jest zatrudniona w wymiarze Y4 etatu w wyjatkiem jednej osoby, ktorej wynagrodzenie jest wyzsze i ktéra rowniez
wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego.(k.1-3 akt ZUS).

W odwolaniu z dnia 16 pazdziernika 2014 roku D. R. zaskarzyta wymieniona decyzje w caloSci, wskazujac, iz domaga
sie ustalenia, ze zgodnie z zawarta umowa o prace z dnia 10 kwietnia 2014 roku (...) D. K. B. podlega obowigzkowo



ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 10 kwietnia 2014 roku. Wskazywala, ze faktycznie wykonywala prace u platnika
skladek. (odwolanie — k. 2-5 a.s.).Powyzsze odwolalnie zostalo zarejestrowane pod sygnatura VIII U 2076/14;

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnosit o jego oddalenie, przedstawiajac argumentacje
zbiezna z uzasadnieniem kwestionowanej decyzji. Wskazywal, ze w realiach niniejszej sprawy brakuje podstaw do jej
zmiany lub uchylenia (k. 10-11a.s.).

Odwolanie od decyzji z dnia 12 wrzeénia 2014 roku ztozyt roéwniez platnik skladek K. B. i wskazal, ze D. R. faktycznie
wykonywala u niego prace (odwolanie — k. 15-16 a.s.).Powyzsze odwolalnie zostalo zarejestrowane pod sygnaturg VIII
U 2077/14.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 roku Sad zarzadzil polaczenie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy VIII U 2076/14 i VIII U 2077/14 (k.24 a.s.).

Na rozprawie dniu w dniu 17 lipca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popieral odwolanie i wniost o zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych(k.55v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni posiada wyksztalcenie wyzsze -29 czerwca 2010 roku ukonczyla studia na (...) w L. i uzyskala
tytul magistra inzyniera na kierunku ochrona Srodowiska (dyplom k. 41 a.s.). W dniu 14 czerwca 2013 roku
wnioskodawezyni ukonczyta(...) (...) w L., po zakonczeniu ktorej zadala egzamin zawodowy i uzyskala tytul technika
ustug kosmetycznych(dyplom, $wiadectwo ukonczenia kursu k.41 a.s.). Od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 2 kwietnia
2014 roku pracowala w firmie (...) w charakterze kosmetyczki (kwestionariusz osobowy k. 11 a.0.)

W dniu 10 kwietnia 2014 roku D. R. zawarta umowe o prace z (...) D. K. B. z siedzibg w L. na czas okre$lony
od 10 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2019 roku, z wynagrodzeniem 2800 zlotych brutto miesiecznie. Zostata
zatrudniona na stanowisku kierownika recepcji w rownowaznym tygodniu pracy, z praca réwniez w sobote i
niedziele w przeliczeniu na godziny etatowe (umowa o prace k. 13 a.0.). W dniu 10 kwietnia 2014 roku odbyla
szkolenie wstepne z zakresu bhp.( k.4 a.0..) Umowa o prace zostala zawarta po rozmowie kwalifikacyjnej. Platnik
zamieScil bowiem ogloszenie na stronie internetowej tablica.pl., po ukazaniu ktorego zglosilo sie okolo 15 chetnych
na to stanowisko. Wczeéniej w przedsiebiorstwie platnika nie funkcjonowalo stanowisko kierownika recepcji. Jego
utworzenie bylo zwigzane z rozwojem firmy. Kierownik recepcji mial odciazy¢ K. B. oraz pozostalych pracownikéow od
obowigzkéw. Wnioskodawczyni pracowata w salonie kosmetyczno-fryzjerskim (...) w L., wktérym zatrudniano oprocz
wnioskodawczyni : 2 fryzjerki i 3 kosmetyczki. Zakres obowigzkéw D. R. na zajmowanym stanowisku obejmowat:
obstuge recepcji, kierowanie organizacja pracy w salonie, tworzenie grafikéw pracy, rozdzielanie obowiazkow,
prowadzenie rejestracji klientéw, przygotowywanie listy zakup6w, nadzorowanie szkolen z ustug oraz produktowych,
rozliczanie utargéw, wykonywanie zabiegow kosmetycznych, pomoc w sprawach administracyjnych, umawianiem
klientek na wizyty, skladanie zamoéwien na kosmetyki, przyjmowani zamoéwien, podpisywanie faktur za dostarczane
towary. Wnioskodawczyni nie miata sztywnych godzin pracy, ale obowigzki wykonywala przecietnie 8 godzin dziennie
w 5 dniowym tygodniu pracy Nie §wiadczyla pracy w soboty i niedziele (zakres czynnoSci pracownika — akta osobowe
— k.1 a.0. informacja dla pracownika k. 8.;ewidencja czasu pracy zeznania wnioskodawcy K. B. k.35v-36,57-57v a.s.,
zeznania wnioskodawczyni D. R.— k. 35v-36,57v a.s., zeznania §wiadkow: S. M. k. 55-56 a.s., K. O. k. 56 a.s., M. P.
k.56 a.s., A. B. (1) k. 56 -56va.s., faktury k. 16 -18 akt ZUS).

W chwili zatrudnia wnioskodawczyni prawie wszyscy pracownicy wnioskodawcy K. B. (w wyjatkiem A. R. )
otrzymywali minimalne wynagrodzenie za prace wyliczone proporcjonalnie do wymiaru etatu (karty plac-akta
osobowe). W dacie zawierania umowy o prace wnioskodawczyni byta w widocznej ciazy, nie ukrywata tego faktu w
czasie rozmowy kwalifikacyjnej. Wnioskodawca K. B. ma jeszcze dwa inne salony fryzjersko-kosmetyczne. W jednym z
nich réwniez zatrudnia kierownika recepcji-A. S.., ktora zarabia mniej niz wnioskodawczyni , ale tez posiada mniejszy
zakres obowigzkow, nie podpisuje faktur, nie ustala grafiku ani nie pilnuje porzadku w salonie. Te czynno$ci wykonuje
osobiécie K. B. z tego tytulu, ze w tym samym miejscu ma swoje biuro. W trzecim z salon6w nie ma kierownika recepcji ,



jest to nowy salon, ma malo klientéw. W dniu 2 czerwca 2014r.wnioskodawczyni udala sie na urlop wypoczynkowy,
nastepnie od dnia 12 czerwca 2014r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza ( wniosek urlopowy, akta
osobowe wnioskodawczyni, k. 10 akt ZUS, roczna karta ewidencji czasu pracy, k.12 akt ZUS)

Po poéjsciu wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie kontaktami z klientami zajmowala sie stazystka, ktora byta
zatrudniona w salonie . Pozostale obowiazki D. R. tj. ustalanie grafikow, zamawianie towaréw i odbior towaréow
przejal K. B. ijego matka E. B.. Po skoficzeniu stazu przez stazystke jej obowiazki tj. umawianie klientéw i odbieranie
telefonéw przejeli inni pracownicy. Wprowadzilo to duza dezorganizacje w pracy i zwigzku z tym platnik powierzyé
dodatkowe obowiazki zwigzane z obstuga recepcji, a glownie ustalanie grafikow i zamodwienia towaréw A. B. (2),
ktéra w zwigzku z tym otrzymala wyzsze wynagrodzenie tj. powyzej 2000 zt brutto (zeznania wnioskodawcy K. B.
k.35v-36,57-57V a.s., zeznania wnioskodawczyni D. R.— k. 35v-36,57v a.s., zeznania Swiadkow: S. M. k. 55-56 a.s., K.
0.k.56 a.s., M. P. k.56 a.s., A. B. (1) k. 56 -56va.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodéw.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i wnioskodawczyni oraz §wiadkéw S. M.., K. O., M. P., A. B. (1), ktérzy w
swoich relacjach wskazywali okolicznosci dowodzgce realno$ci zawartej 10 kwietnia 2014 roku umowy i faktycznego
$wiadczenia pracy przez D. R. w ramach tejze umowy, jak tez okoliczno$ci uzasadniajace okre§lenie wynagrodzenia
ubezpieczonej na kwote 2800 zlotych brutto. Wskaza¢ nalezy, iz zarébwno wnioskodawczyni, jak tez wnioskodawca
konsekwentnie w toku postepowania podkreslali, ze D. R. rzeczywiécie byla zatrudniona na stanowisku kierownika
recepcji i wykonywala powierzone jej na podstawie umowy z 10 kwietnia 2014 roku obowiazki pracownicze.
Okolicznosci te w pelni potwierdzone zostaly w niniejszej sprawie nie tylko dowodami z dokumentow, w postaci faktur
podpisanych przez wnioskodawczynie, ale tez zeznaniami wymienionych §wiadkéw. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze S.
M., K. O., M. P.iA. B. (1) potwierdzily zgodnie okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni w trakcie pracy u K. B. zajmowala sie
obstuge recepcji, kierowaniem organizacja pracy w salonie, tworzeniem grafikow pracy, rozdzielaniem obowiazkow,
prowadzeniem rejestracji klientéw, przygotowywaniem listy zakupow, rozliczaniem utargéw, wykonywanie zabiegow
kosmetycznych, pomoca w sprawach administracyjnych, podpisywaniem faktur za dostarczone towary. Zeznania
wszystkich przestuchiwanych w tej sprawie i wymienionych wyzej os6b byly przy tym logiczne, wewnetrznie spojne i
wzajemnie ze sobg zbiezne, a nadto konsekwentne, rzeczowe i znajdujace potwierdzenie w tresci zebranego materialu
dowodowego, zwlaszcza za§ w dowodach ze zgromadzonych dokumentéw. Stad tez, Sad dal wiare zeznaniom
wnioskodawczyni, wnioskodawcy i przestuchanych $wiadkow, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich
szczero$¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy. Dodaé jeszcze nalezy, ze przestuchani w sprawie $§wiadkowie to
osoby niespokrewnione i niespowinowacone z wnioskodawczynia i przez to niemajace zadnego interesu w skladaniu
falszywych zeznan na jej korzy$c¢ oraz kreowaniu niezgodnej z rzeczywistoScia wersji zdarzen.

Wiarygodno$cig obdarzyl Sad takze zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, ktorych autentyczno$é i prawdziwoséc
nie zostala w toku postepowania skutecznie podwazona i nie wzbudzila watpliwos$ci co do ich rzetelnoSci. Szczegdlnie
istotnymi dowodami nieosobowymi byly w tym postepowaniu wydruki faktur podpisanych przez wnioskodawczynie
ktore w sposéb jednoznaczny potwierdzaly fakt, ze D. R. faktycznie pracowala u K. B..

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. 2015, nr 1, poz. 21 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 wymienionej
ustawy osoby te podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, za$ na podstawie jej art. 12 ust. 1
— ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje z kolei, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegajg od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku, natomiast art. 8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwazac
osobe pozostajaca w stosunku pracy. Z kolei art. 22 § 1 k.p. precyzuje, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w



miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze jak wynika z ustalonego powyzej stanu
faktycznego, pomiedzy K. B. a D. R. doszlo do podpisania w dniu 10 kwietnia 2014 roku umowy o prace na czas
okre$lony z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2800 zlotych brutto miesiecznie. Z tego tez tytulu wnioskodawczyni
zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych z podstawg wymiaru skladek w wysokoSci réwnej wynagrodzeniu
wynikajacemu z umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, umowa o prace jest zawarta dla pozoru (w
rozumieniu przepisu art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi wylacznie wtedy, gdy przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w
umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, za§ podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku
pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace
ija wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2011 roku, II UK 20/11,
LEX nr 885004, a takze z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie I UK 43/10, LEX 619658). Wobec powyzszego, o tym,
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z przepisu art. 22 § 1 k.p. Istotne w tym kontekscie jest wiec
to, by stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o§wiadczen woli
dotykajace umowy o prace nie wywoltuja skutkéw w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 czerweca 2009 r., I UK 21/09, LEX nr 515699 oraz w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie II UK 204/09, LEX 590241).

W $wietle powyzszych uwag, zasadnicza okoliczno$cia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo
ustalenie, czy strony umowy z 10 kwietnia 2014 roku istotnie laczyt stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., czy tez
wymieniona umowa z wynagrodzeniem okre$lonym na kwote 2800 zlotych brutto byla tylko umowa pozorng, majaca
na celu jedynie uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych i naruszajaca przez to zasady wspolzycia
spolecznego.

Wskazac nalezy, ze stosunek pracy jest dwustronnie zobowigzujacym stosunkiem zobowigzaniowym (obligacyjnym),
zachodzgcym miedzy pracodawca a pracownikiem. Kazda ze stron tego stosunku jest wzgledem drugiej jednoczeénie
i uprawniona, i zobowiazana, przy czym obowiazki jednej strony stosunku stanowia ekwiwalent uprawnien drugiej
strony. Pracodawca zobowigzany jest do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest
zobligowany do wykonywania w sposéb podporzadkowany okreSlonej pracy na rzecz pracodawcy. Stosunek pracy
jest zatem wiezia o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktérej treScia jest
obowiazek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i
ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu
wynagrodzenia za prace (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 czerwca 1996 r., IITI APr 10/96, LEX nr 29672).

Ujawnione w niniejszej sprawie okolicznoéci, w przekonaniu Sadu Okregowego, w pelni uprawniaja do stwierdzenia,
ze wbrew twierdzeniom Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, umowa z 10 kwietnia 2014 roku nie zostala zawarta
przez D. R. i K. B. jedynie dla pozoru, a przyczyna jej zawarcia byla przede wszystkim istniejaca po stronie
pracodawcy, faktyczna niemozno$¢ osobistego i samodzielnego kontynuowania prac zwigzanych z prowadzong
dzialalnoScia gospodarczg. W obliczu bowiem zgromadzonych w sprawie materialéw, nie budzi watpliwosci teza,
ze wnioskodawczyni, jako pracownik (...) D. K. B. , faktycznie wykonywala powierzone jej na mocy umowy z 10
kwietnia 2014 roku obowiazki za wynagrodzeniem 2800 zlotych brutto, a wnioskodawca tak $wiadczong przez
nig prace przyjmowala. Jak wynika z dowodéw w postaci m. in. faktur vat podpisanych przez wnioskodawczynie,
ewidencji czasu pracy, a takze zeznan m. in. K. B., D. R., S. M., K. O., M. P. , A. B. (1), wnioskodawczyni w okresie
objetym sporem wykonywala prace okre$lonego rodzaju (tzn. zajmowala stanowisko kierownika recepcji ), pod



kierownictwem pracodawcy oraz we wskazanym przez niego miejscu (salonie fryzjersko-kosmetycznym (...) w L. )i
czasie (pelny wymiar czasu pracy-przecietnie 8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu). Z drugiej strony, pracodawca
wyptlacal D. R. wynagrodzenie za przedmiotowa prace, ktoére, w ocenie Sadu, nie bylo zawyzone, byto wynagrodzeniem
proporcjonalnym i adekwatnym do zakresu powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych, stopnia do$wiadczenia
zawodowego i poziomu wyksztalcenia. Wnioskodawczyni w chwili zawierania umowy byla juz bowiem odpowiednio
wykwalifikowanym i relatywnie do§wiadczonym w branzy ustug kosmetycznych co, zdaniem Sadu, w pelni uprawnialo
ja do wynagrodzenia w zakresie kwoty w/w laczacej strony umowie. Kwota ta w realiach rynkowych, nie byla przy tym
zawyzona. Ustalenie w realiach niniejszej sprawy wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie niewygérowanym i w
istocie proporcjonalnym do nakladu jej pracy, dyskredytowalo zasadno$é stanowiska o zawyzeniu wysoko$ci naleznej
jej sumy.

Ustosunkowujac sie zatem do kwestii wynagrodzenia wnioskodawczyni, ktére w ocenie ZUS bylo nieadekwatne
do zajmowanego przez nig stanowiska i wykonywanych czynno$ci zawodowych wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony
material dowodowy, przy uwzglednieniu zakresu czynnosci D. R. oraz dotychczas uzyskanych przez nig kwalifikacji,
nie uprawnial do poczynienia konstatacji formulowanych przez organ. Wynagrodzenie za prace ustalone przez strony
umowy nie bylo wszakze wygorowane i w ocenie Sadu odpowiadato zar6wno poziomowi do§wiadczenia zawodowego
ubezpieczonej, jak i jej kwalifikacjom zawodowym. Podkresli¢ przy tym jeszcze wypada, iz stanowisku zaktadajacemu,
ze ustalone w umowie z 10 kwietnia 2014 roku wynagrodzenie wnioskodawczyni nie bylo zawyzone, nie przeczy
roéwniez podnoszona przez ZUS okoliczno$¢, ze inni pracownicy, otrzymywali minimalne wynagrodzenie za prace.
Whnioskodawczyni miala bowiem inny zakres obowigzkow., niz pracownice na stanowiskach fryzjerek i kosmetyczek.

W tym zatem stanie rzeczy Sad uznal, ze zostaly zrealizowane przesltanki zatrudnienia D. R. w ramach stosunku pracy,
o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., a zawarta przez wnioskodawczynie umowa nie miala cech pozornoéci.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, kwestionowana decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie
byla prawidlowa. Zawarta w dniu 10 kwietnia 2014 roku umowa byla bowiem faktycznie przez strony realizowana i
jako taka winna byla by¢ podstawa do objecia wnioskodawczyni obowigzkiem ubezpieczen spolecznych z podstawa
wymiaru skladek w wysokoSci rownej wynagrodzeniu z niej wynikajacemu, tym bardziej, ze jego wysoko$é okreslona
na kwote 2800 zlotych brutto, zwazywszy na zakres czynno$ci, jak tez doSwiadczenie odwolujacej, w zaden sposob nie
moglo zosta¢ uznane za zbyt wysokie i nieadekwatne do wagi powierzonych jej obowigzkow.

Dlatego tez, uznajac, iz odwolanie jest zasadne, Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje,
ustalajac, ze D. R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
u platnika skltadek od dnia 10 kwietnia 2014 roku, z tytulu umowy o prace.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art.98 kpc w zw. §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., p0oz.490).

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji wyroku.



