Sygn. akt: VIII U 2194/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca SSO Dorota Stanczyk
Protokolant p.o. prot. sad. Malgorzata Stec
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Lublinie
sprawy T. P.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej
na skutek odwolania T. P.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 13 pazdziernika 2014 roku znak: (...)
zmienia zaskarzona decyzje i ustala T. P. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 wrzeénia 2014 roku.
Sygn. akt VIII U 2194/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil T. P.
prawa do emerytury rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz odmowa prawa do emerytury
rolniczej wynika z faktu, iz wnioskodawca nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej albowiem jego malzonka
jest wspdtwlascicielem gospodarstwa rolnego (decyzja k. 12 a.e.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. P. domagal sie jej zmiany przez ustalenie prawa do emerytury rolniczej
(odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. P. urodzil sie w dniu (...) W dniu 30 wrzeénia 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture rolnicza. Wnioskodawca udowodnit
124 kwartaly okreso6w ubezpieczenia (wniosek k. 1 a.e., raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 11 a.e.).

Rozpoznajac wniosek o emeryture organ rentowy w decyzji z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wskazal, iZ odmawia
ustalenia prawa do emerytury z uwagi na to, iz malzonka wnioskodawcy jest wspotwtascicielka gospodarstwa rolnego,



w zwigzku z czym, w ocenie organu rentowego brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej (decyzja — k.12 a.e.).

T. P. oraz B. P. formalnie pozostajg w zwigzku malzehskim, natomiast faktycznie malzonkowie od kilkunastu lat
pozostaja w separacji. Wnioskodawca mieszka w miejscowosci K., jego zona , w K. K.. B. P., ktora jest wlascicielka
gospodarstwa rolnego potozonego w K. K. o powierzchni okolo 4 ha, od 15-tu lat wyjezdza okresowo do pracy we W..
Whnioskodawca mieszka w odleglosci okolo 4 km od w/w gospodarstwa. Powyzsze gospodarstwo uprawia M. B. (1) -
rodzony brat B. P. (zeznania wnioskodawcy — k. 47 v. — 48 a.s.i 61 v. a.s., zeznania §wiadka K. D. — k. 60 v. — 61 a.s.,
zeznania $wiadka M. B. (2) — k. 61 — 61 v. a.s.).

Na podstawie wyroku z dnia 28 lutego 2002 r. Sadu Rejonowego w Chelmie III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
z dniem 14 lutego 2002 r. zostala zniesiona wspélno$§¢é ustawowa majatkowa wynikajaca ze zwigzku malzenskiego
zawartego w dniu 13 sierpnia 1994 r. przez T. P. z B. P. (wyrok — k. 50 a.s.).

Whnioskodawca posiada dzialke o powierzchni 0,24 ha, na ktérej znajduje sie garaz, stodola oraz dom, w ktérym
mieszka wspoélnie ze swoim synem oraz bratem. Brat skarzacego pobiera rente, natomiast syn pracuje w C. na budowie.
T. P. utrzymuje sie z pomocy opieki spotecznej (zeznania wnioskodawey — k. 47v. — 48 a.s.161v. a.s.).

Whnioskodawca w 2013 r. oraz w 2014 r. nalezace do niego grunty rolne potozone w K., o powierzchni 1,58 ha oraz
1,30 ha sprzedal K. D. i obecnie nie posiada zadnych gruntéw rolnych. Przed zawarciem przedmiotowych uméow
notarialnych sprzedazy powyzszych gruntéw K. D. przez okres okoto 5 lat uzytkowal je w ramach umowy dzierzawy
(zeznania wnioskodawcy — k. 47 v. — 48 a.s. i 61 v. a.s., zeznania Swiadka K. D. — k. 60 v. — 61 a.s.).

Ubezpieczony od momentu zawarcie tych umoéw dzierzawy jak i obecnie nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej na swojej
posesji oraz na innych nieruchomosciach, nie posiada zadnych maszyn rolniczych oraz zadnego inwentarza zywego
(zeznania wnioskodawcy — k. 47 v. — 48 a.s. i 61 v. a.s., zeznania S$wiadka K. D. — k. 60 v. — 61 a.s., zeznania Swiadka
M. B. (2) — k. 61— 61V. a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy T. P. oraz §wiadkéw K. D. i M. B. (2). Zeznania te byly ze
soba zgodne, znalazly potwierdzenie takze w dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania. Nalezy podnies¢, ze §wiadek M. B. (2), pomimo faktu, iz jest sklécony z
wnioskodaweca, zeznal rowniez, zgodnie z twierdzeniami skarzacego oraz $wiadka D., ze T. P. nie prowadzi dzialalnoSci
rolniczej ani na dzialkach, ktére byly jego wlasnoscia, ani na nieruchomosci rolnej, ktérego wspotwlascicielka jest
zona wnioskodawcy, potwierdzil tez, ze malzonkowie sg od kilku lat w separacji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony rowniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych
w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o
obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz ich prawdziwo$¢ nie byla
kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. P. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2016
r., poz. 277t.j.), emerytura rolnicza przyshuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory osiagnal wiek emerytalny wynoszacy
dla mezczyzn 60 lat, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat oraz zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;.



T. P. osiagnal wiek 60 lat oraz podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat. W
przedmiotowym stanie faktycznym sporna byla wylacznie okoliczno$é, czy wnioskodawca zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 cytowanej ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

c)osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdélnym gospodarstwie domowym,
d)matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2)gruntéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3)gruntdw i dzialow specjalnych nalezacych do matzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwiazek malzeniski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasnoéci (udzialu we wspodlwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasno$ci (wspolwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Z tredci art. 6 pkt 1 cytowanej ustawy wynika, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku, nalezy odnie$é to pojecie
do peloletniej osoby fizycznej, zamieszkujacej i prowadzacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i
na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez
w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Przepis art. 6 pkt 3 przewiduje, ze pod pojeciem dziatalnoSci rolniczej nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ w zakresie produkcji
roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w orzecznictwie dominuje poglad, Ze przestanka stosowania przepisu art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, nie jest nig natomiast samo
posiadanie lub dysponowanie wlasno$cia gospodarstwa. Oceniajac wiec fakt zaprzestania dzialalnoS$ci rolniczej brac¢
nalezy pod uwage faktyczne wykonywanie tej dzialalnoSci przez ubezpieczonego, a nie fakt posiadania gospodarstwa
rolnego czy tez jego wydzierzawienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonym w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. ,,przepis
art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.
201 ze zm.) nalezy interpretowac zgodnie z art. 6 pkt 11 3 tej ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest
wlaéciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é rolniczg w posiadanym
gospodarstwie rolnym” (III AUa 255/09, Lex Nr 577605, Apel.-W-wa 2009/4/20).

Z kolei Sad Apelacyjny we Wroctawiu w orzeczeniu z dnia 20 marca 2014 r., wskazywal, iz ,przy ustalaniu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ustawowe domniemanie, ze wtasciciel gruntow zaliczanych do uzytkow rolnych
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, moze by¢ obalone odpowiednimi dowodami. Nie mozna bowiem zalozy¢, ze dla nabycia
prawa do emerytury rolniczej, posiadanie (wlasno$¢, wspdlwlasno$¢) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co



prowadzenie gospodarstwa rolnego” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt
IIT AUa 2233/13, Legalis numer 1360707).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, wnioskodawca w dniu zlozenia wniosku o
emeryture rolnicza nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej. T. P. oraz B. P. wprawdzie formalnie pozostaja w zwigzku
malzenskim, rzeczywiScie natomiast malzonkowie od kilkunastu lat pozostaja w separacji faktycznej i maja zniesiong
wspoélnosé ustawowa majatkowa z dniem 14 lutego 2002r. B. P., co prawda jest wlascicielka gospodarstwa rolnego
o powierzchni okolo 4 ha, niemniej jednak nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej gdyz przebywa poza granicami kraju,
sporadycznie przyjezdzajac do Polski. W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie sposob uznaé
aby sam fakt pozostawania skarzacego w zwigzku malzenskim, automatycznie oznaczal, ze wnioskodawca prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza na wskazanych przez organ rentowy gruntach.

Przywola¢ w tym miejscu warto powolaé poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarty w orzeczeniu z dnia 3
pazdziernika 2012 r. zgodnie z ktérym ,fakt pozostawania w zwiazku z malzenskim z osoba prowadzaca gospodarstwo
rolne nie moze w sposo6b automatyczny przesadzaé o prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 46/12, Legalis numer 715081).

Wobec ustalenia, iz ubezpieczony faktycznie nie prowadzi dzialalnoS$ci rolniczej, stwierdzi¢ nalezy, iz T. P. spelnila
wszystkie warunki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury rolniczej. Zasadnym jest wiec ustalenie
wnioskodawcy prawa do tego Swiadczenia od miesigca w ktérym zlozyl wniosek w tym wzgledzie, tj. od dnia 1 wrze$nia
2014 T.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'*§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



