Sygn. akt VIII U 2247/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania I. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 15 pazdziernika 2014 roku znak (...)- (...)

I zmienia zaskarzona decyzje i ustala, iz I. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 lipca 2014 roku;

IT zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz I. Z. kwote 1002,60 z} (jeden tysiac dwa zlote
sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 2247/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, z pdzn. zm.) stwierdzil, ze 1. Z. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 lipca 2014 roku. Wskazal, ze przedstawiona ewidencja przychodéw nie potwierdza
faktu wykonywania dzialalnoSci, a jedynie stworzenie dokumentacji na okoliczno$¢ wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej. W ocenie organu rentowego przedlozone dowody sa pozorne, aby stworzy¢ warunki domniemanego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (decyzja k. 26-29 akt ZUS).

W dniu 24 listopada 2014 roku odwolanie od powyzszej decyzji wniosla I. Z., zaskarzajac wyzej wymieniona decyzje w
caloci oraz wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze I. Z. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, i wypadkowemu od 1 lipca 2014 roku oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (odwolanie k. 2-6 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 10-11 a.s).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni I. Z. od 1 lipca 2014 roku podjela dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustugowy (...), ktorej
przedmiotem sa ustugi krawieckie (wypis z (...) k. 3 akt ZUS). Wnioskodawczyni ukonczyla liceum sportowe, nigdzie
wecze$niej nie pracowala. Wnioskodawezyni razem z mezem planowali zalozy¢ dzialalnoé¢ gospodarcza, poniewaz juz
wezeéniej zajmowala sie ona szyciem dla bliskich i rodziny. Wnioskodawczyni nauczyla sie szy¢ od babci, ktora byta
krawcowg.

Podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawezyni byta w ciazy. Wnioskodawcezyni dzialalno$é prowadzi w domu,
w wydzielonym pomieszczeniu, gdzie znajduje sie maszyna do szycia, krzeslo, st6l i szafa, w ktorej wnioskodawczyni
przechowuje rézne przybory do szycia. Wnioskodawczyni ma swoja strone internetowa, ponadto oglasza sie w
portalach spoleczno$ciowych oraz reklamuje sie wéréd znajomych. Na stronie jest podany cennik ushug i efekty pracy
wnioskodawczyni. W dniu 1 wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni zawarta umowe o dzielo z D. N., ktérej przedmiotem
bylo wykonywanie przez D. N. ustug krawieckich zgodnie z zamdéwieniami klientow. Nastepnie zawarla z D. N. umowe
o prace na czas okre$lony od 16 pazdziernika 2014 roku do 28 lutego 2015 roku za wynagrodzeniem 420 z} miesiecznie
iumowa ta zostala nastepnie przedtuzona na czas nieokreslony w wymiarze %4 etatu (umowa o dzielo i umowa o prace
k. 35 a.s.). D. N. prace najczeéciej wykonuje u siebie w domu, gdyz tak jest jej wygodniej, 2 razy w tygodniu zabiera
prace od wnioskodawczyni. Jak wnioskodawczyni podjela dzialalno$é w lipcu 2014 roku to wykonywala ja osobiécie
do 16 wrze$nia 2014 roku. W ramach dzialalno$ci pracowata codziennie po 8 godzin, a nawet wiecej. Zajmowala sie
obszywaniem firan, zaston, skracaniem spodni, poprawkami, szyciem obruséw. Wszystkie ustugi wnioskodawczyni
wykonywala odplatnie (rachunki za wykonane ustugi k. 9-16 akt ZUS). Nastepnie od 17 wrze$nia 2014 roku poszla na
zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala do urodzenia dziecka, tj. do 2 stycznia 2015 roku. Wtedy nie prowadzila
dzialalnosci. Byli klienci i trzeba bylo wykonywac te dzialalno$c¢ dalej, dlatego wnioskodawczyni zatrudnila D. N., ktéra
pracuje do chwili obecnej. Po urodzeniu dziecka wnioskodawczyni dalej prowadzila te dzialalno$¢ i prowadzi do chwili
obecnej (rachunki k. 45 a.s.). Wnioskodawczyni ma 15-20 klientéw w ciggu miesigca. Zysk miesiecznie wynosi okoto
1500 do 2000 zl netto (ewidencja przychodow za okres od stycznia do czerwca 2015 roku k. 45 a.s.). Prowadzeniem
ksiegowosci firmy wnioskodawczyni zajmuje sie ksiegowa na postawie umowy zlecenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw oraz zeznan §wiadkéw D. N. (k. 63v-64v
a.s.)iP. Z. (k. 64-64v a.s.) oraz zeznan wnioskodawczyni I. Z. (k. 36v-37, 97-97v a.s.).

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni oraz $wiadkoéw, ktérzy w swoich relacjach wskazywali okoliczno$ci
dowodzace, ze wnioskodawczyni faktycznie $wiadczyta ustugi krawieckie i wykonywata dzialalnoéc¢ gospodarcza.
Wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawczyni konsekwentnie w calym toku postepowania podkreslala, ze faktycznie
prowadzila i prowadzi w dalszym ciagu dzialalno§¢ gospodarcza. Okoliczno$ci te w pelni potwierdzone zostaly
w niniejszej sprawie nie tylko dowodami z dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawczynie, ale rowniez
zeznaniami §wiadkow, ktorzy potwierdzili, ze firma wnioskodawczyni faktycznie wykonywala ustugi krawieckie.
Zeznania wszystkich przestuchiwanych w tej sprawie i wymienionych wyzej oséb byly przy tym logiczne, wewnetrznie
spojne i wzajemnie ze soba zbiezne, a nadto konsekwentne, rzeczowe i znajdujace ugruntowanie w tresci zebranego
materialu procesowego, zwlaszcza za§ w dowodach ze zgromadzonych dokumentéw. Stad tez Sad dal wiare zeznaniom
wnioskodawczyni i przestluchanych $§wiadkéw, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$é i
zgodno§¢ z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wiarygodno$cig obdarzyl Sad takze zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, ktorych autentyczno$é i prawdziwoséc
nie zostala w toku postepowania skutecznie podwazona i nie wzbudzila watpliwosci co do ich rzetelnosci.

Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 121, tekst jednolity)
- dalej u.s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§é oraz osoby z nimi wspolpracujace.
Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110 (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Do tej kategorii zaliczaja
sie rowniez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W mysél art. 13 pkt 4 u.s.u.s. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu, podjecie dzialalno$ci gospodarczej wymaga zachowania okre§lonych warunkoéw, ktorych spetienie
nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przestanka legalno$ci jest zlozenie wniosku o wpis
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Z przedstawionego w sprawie stanu faktycznego
wynika, ze wnioskodawczyni zlozyla taki wniosek i zadeklarowala rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
od dnia 1 lipca 2014 roku.

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309), wyrazil
poglad, ze wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym
czynnoéci nalezacych do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynnoS$ci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych (czynno$ci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie,
zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnoéci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cig uslugowa,
zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania, a w rezultacie podjecia czynnosci
zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze zlozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej nastapito w czasie ciazy wnioskodawczyni. Wprawdzie sam fakt bycia w cigzy nie eliminuje mozliwos$ci
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, to jednak wplywa na definitywna ocene, czy podjecie dzialalno$ci gospodarczej
nastapilo w celach faktycznego jej wykonywania, czy tez fikcyjnie (aby mie¢ odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoleczne). Nalezy podkredli¢, ze ustawodawca wiaze powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nie z samym
zamiarem zalozenia dzialalnoéci gospodarczej, lecz z rzeczywistym jej wykonywaniem.

W celu dokonania oceny, czy wnioskodawczyni rzeczywiScie prowadzila pozarolnicza dziatalnoéé¢ gospodarcza, nalezy
odwolac¢ sie do przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 roku, poz. 672, zwana dalej: u.s.d.g.), ktére zawieraja legalng definicje dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z
art. 2 u.s.d.g. dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 roku (III CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65), wskazal na
specyficzne cechy dzialalno$ci gospodarczej, tj.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,
b) zwiazana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,
¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,

d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.



Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywidcie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu w ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi
do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana, jako prowadzaca taka dzialalnoé¢ (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 roku, IIT AUa 802/12, LEX nr 1271809 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca 2014 roku, IIT AUa 1401/13, LEX nr 1493716). Sad mial réwniez na
wzgledzie, ze podjecie czynnoéci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
stanowi juz o jej wykonywaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, IT UK 51/11, Lex Nr
1227548).

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdanisku, iz prawidlowo przebiegajgca
cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalno$c ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania uslug, a nawet $wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w okresie cigzy nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
IIT AUa 1542/12, Lex Nr 1311944).

Nalezy podkreéli¢, ze na prace zarobkowa osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza skladaja sie wszystkie
czynnosci, ktérych wykonywanie wynika z rodzaju tej dzialalno$ci oraz czynno$ci zwigzane z samym prowadzeniem
firmy. Zatem nalezy do nich takze nadzo6r nad zatrudnionymi pracownikami, wydawanie dyspozycji i wskazowek,
wystawianie faktur itp. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 stycznia 2002 roku, sygn. akt II UKN 710/00,
OSNP 2003/20/498). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, wykonujac
obowiazki zen wynikajace, moze oddelegowac zadania lub ich cze$¢ na zatrudnionego przez siebie pracownika, nie
musi wszystkiego wykonywaé osobiscie.

Zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego, zgromadzonego przed Sadem Okregowym, jak i przed organem
rentowym, pozwala przypisa¢ dzialaniom wnioskodawczyni wyzej wskazane cechy dzialalno$ci i gospodarczej. W
ocenie Sadu, przedstawiony material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza stusznosci stanowiska organu
rentowego. Dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie byla i jest wykonywana przez wnioskodawczynie. W realiach
niniejszej sprawy nastapilo prowadzenie zawodowej dzialalnos$ci gospodarczej w celach zarobkowych oraz w
spos6b zorganizowany i ciagly. Po stronie dzialan odwolujacej wskazaé nalezy konieczne cechy powtarzalnosci. W
rezultacie, w ocenie Sadu, dzialania podjete przez wnioskodawczynie nie cechowala sporadycznosc¢ i okazjonalnosé,
a czestotliwo$¢ ich podejmowania pozwala przesadzi¢ o ciggloSci i zorganizowanym charakterze tej dzialalnoéci.
Swiadezy o tym aktywnoéé I. Z., przejawiajaca sie w zatrudnieniu pracownika na umowe o prace, wynajeciu
profesjonalnego biura rachunkowego do prowadzenia ksiegowosci. Wnioskodawczyni wykonywatla ustugi krawieckie
polegajace, miedzy innymi, na obszywaniu firan, zaslon, skracaniem spodni, poprawkami, szyciem obruséw, co
potwierdzaja zeznania $§wiadkéw, a takze rachunki za wykonywane uslugi, oraz zeznania samej wnioskodawczyni.
Za wykonane ustugi wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie. Co wiecej, wola odwotujacej jest kontynuowanie
prowadzenia wykonywanej przez nig dzialalnoSci.

Caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w sposdb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wskazuje,
iz wnioskodawczyni podjela dzialalnoé¢ gospodarcza z zamiarem jej prowadzenia przez dluzszy okres czasu i
uzyskiwania przychodéw z tej dzialalnoSci, a nie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Whnioskodawczyni faktycznie prowadzi te dzialalno$é od 1 lipca 2014 roku do chwili obecnej i uzyskuje z niej
przychody, ktore na poczatku dzialalno$ci zazwyczaj nie sg zbyt wysokie.

Ubezpieczona dzialala w granicach prawa, ktore daje mozliwoé¢ podjecia dzialalnoSci gospodarczej i dzialalnosé te
podjela przede wszystkim w celu jej prowadzenia (a nie uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego) i faktycznie
ja prowadzi, co rodzi obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym w ZUS, za$ przepisy przewiduja mozliwosé
zadeklarowania wyzszej podstawy wymiaru skladek, niz minimalna.



Dlatego Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 2 kip.c.i§ 12 ust. 2 wzw. z§ 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku,
poz. 461 ze zm.). Na kwote 1002,60 zl zasgdzong na rzecz wnioskodawczyni tytulem zwrotu kosztéw procesu sklada sie
wynagrodzenie adwokata w kwocie 120 zl, tj. dwukrotno$ci stawki minimalnej oraz koszty podr6zy w kwocie 882,60 zl.

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika profesjonalnego zaliczaja sie
rowniez koszty podroézy, jakie ponidst pelnomocnik w celu wziecia udzialu w rozprawie. Co wiecej, w aktualnie
obowiazujacych przepisach nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze podrdz ta powinna odbywaé sie przy
wykorzystaniu najtanszego Srodka transportu. Podobne stanowisko zajal w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2011
roku Sad Najwyzszy w sprawie I CZ 22/11, LEX nr 846544. Pelnomocnikowi wnioskodawczyni przystuguje tym
samym zadany przez niego zwrot kosztow podroézy, zwigzany ze §wiadczeniem pomocy prawnej w wysokos$ci ustalonej
w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. 2002 roku, Nr 236,
poz. 1990 ze zm.).

Stosownie do 6 ust. 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia, na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode
na przejazd w podrézy samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedacym wilasnoScia pracodawecy.
Na podstawie tego przepisu Minister Infrastruktury wydal w dniu 25 marca 2002 roku rozporzadzenie w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stluzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6éw niebedgcych wlasnoécia pracodawcy (Dz. U. 2002 roku, Nr 27, poz. 271 ze zm.).
Stosownie do treSci § 2 tego rozporzadzenia koszty uzywania pojazdéw do celow stuzbowych pokrywa pracodawca
wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktore nie moga by¢ wyzsze niz:

1) dla samochodu osobowego:
a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm3 - 0,5214 zlotych,
b) o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm3 - 0,8358 zlotych.

Nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie pelnomocnik wnioskodawezyni wskazal wysoko$é kosztéw przejazdu, ktore
ponioést w sprawie oraz ilo$¢ przebytych kilometrow. W zwigzku z powyzszym, zasadne stalo sie zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 882,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu jej adwokata z R. do L. i z powrotem na trzy

rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



