Sygn. akt VIII U 2249/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Jolanta Wes
Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy M. P.iA. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolan M. P.i A. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 pazdziernika 2014 roku znak (...)- (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VIII U 2249/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze A. P. (1)
jako pracownik u platnika skladek M. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2014 r. do dnia 5 sierpnia 2014 r. (decyzja k. 1- 3 a.u.).

Odwolania od tej decyzji wniosly zaré6wno wnioskodawczyni A. P. (1), jak i zainteresowana M. P. kwestionujac jej
trafnosé. Z treéci odwolan wynikato, iz domagaly sie zmiany zaskarzanej decyzji i uznania, iz w okresie w niej ujetym
A. P. (1) podlega ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace u M. P. (odwolania k. 2-5, 35-36 a.s.).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie podnoszac, iz w ocenie ZUS, celem umowy nie bylo
rzeczywiste §wiadczenie pracy, lecz stworzenie warunkéw do skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
dla A. P. (1). W ocenie organu rentowego umowa ta jest niewazna i w konsekwencji nie stanowi tytulu ubezpieczen
spolecznych (odpowiedzi na odwolania, k. 7-8, 37-38 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawczyni M. P. (i jej maz A. P. (2)) podlega ubezpieczeniom spolecznym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego. Rownoczesnie, od maja 2002 r. skarzaca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem sg
ushugi transportowe — Uslugi (...). W ramach dzialalnoSci nie zatrudnia pracownikéw. Wnioskodawczyni mieszka
wraz z mezem i jednym z trzech syn6w w miejscowosci J..

W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia wnioskodawczyni jest wlascicielka aktualnie jednego pojazdu stuzacego do
transportu — F. (...), tzw. wywrotka, o ladowno$ci do 3,5 tony. We wcze$niejszym okresie prowadzonej dzialalnoSci



posiadala takze drugi samochdd tego typu, marki V., rowniez tzw. wywrotke o ladownosci do 3,5 tony. Samochody te
stuzyly (aktualnie jeden) do przewozu materialdbw budowlanych, gruzu, ziemi i piachu na zlecenie oséb fizycznych i
firm. Towar przewozil zawsze jej maz lub syn.

W dniu 17 maja 2014 r. wnioskodawczyni A. P. (1) wyszla za maz za syna M. S. (1) P.. Strony znaly sie wcze$niej, gdyz
syn M. P. czasem przyjezdzal do rodzicow z narzeczona. W chwili §lubu A. P. (1) byla w pigtym miesigcu ciazy, urodzita
dziecko okolo 2 miesiace przed planowanym terminem porodu, w dniu (...) r.

Zuwagina fakt, iz A. P. (1) nie byla nigdzie ubezpieczona (nigdy wczeéniej nie pracowala), przyszla teSciowa zatrudnila
ja od poczatku maja 2014 r. w swojej firmie. Strony podpisaly w dniu 30 kwietnia 2014 r. umowe o prace na
czas okres$lony od dnia 1 maja do 31 lipca 2014 r. Zgodnie z trescig tej umowy A. P. (1) miala pracowa¢ w firmie
(...) na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego, w miejscowosci J., w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem w wysokos$ci 2780 zl brutto.

A. P. (1) ma wyksztalcenie zawodowe — ukonczyla szkole zawodowa fryzjerska. Nigdy nie pracowala, ani w zawodzie
ani w ogole. Ma klopoty ze zdrowiem — cierpi na(...), ktéra wigze sie ze spadkiem poziomu sodu i powoduje problemy

ze (...)

Celem uwiarygodnienia wykonywania pracy przez A. P. (1) w firmie teSciowej strony stworzyly dokumentacje, w
postaci miedzy innymi list obecno$ci wnioskodawczyni. Kilka faktur VAT, listy plac za maj, czerwiec i lipiec 2014 r.
zostato podpisanych przez A. P. (1), podpisujaca sie jeszcze nazwiskiem panienskim Z..

Sredni miesieczny dochéd z dzialalnoéci gospodarczej M. P. wyliczony na podstawie jej zeznar podatkowych PIT-36
wynosil: w 2011 r. — 1120,16 zl, w roku 2012 — 72,33 zl, w roku 2013 — 1537,50 zl, za$ Srednia miesieczna sprzedaz
firmy netto dokonana w 2014 r. wyniosta 1409,16 zl (zeznania A. P. (1) k. 48v, 60 a.s., zeznania M. P. k. 19v-20, 60
a.s., zeznania K. P. k. 54v a.s., zeznania M. S. (2) k. 54v-55 a.s., zeznania A. P. (2) k. 59v a.s., informacje (...) w L. —
podsumowanie kwot deklarowanych przez podatnika V w 2014 r., podsumowanie deklaracji PIT-36 za lata 2011-2013
k. 23-30 a.s., $wiadectwo pracy, umowa o prace — akta osobowe k. 57 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach organu rentowego, aktach sagdowych
oraz czeSciowo zeznania $wiadkow i wnioskodawczyn.

Sad w caloSci obdarzyl wiara dowody z dokumentow potwierdzajacych zawarcie umowy o prace i warunki zatrudnienia
uznajac, iz nie budza one watpliwoéci pod wzgledem formy, treSci oraz faktu sporzadzenia przez uprawnione
podmioty, nie zostaly one rowniez zakwestionowane przez strony. Na wiare zastugiwaly rowniez przekazane przez
Urzad Skarbowy dokumenty dotyczace dochodéw firmy (...) w latach 2011-2014.

Sad nie podzielil natomiast dokumentéw w postaci list obecno$ci A. P. (1) w firmie (...) oraz dokumentéw placowych
— co do faktu oraz wysokosci wynagrodzenia wyplaconego wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu dokumenty te zostaly
wytworzone celem stworzenia pozoréow $wiadczenia pracy przez A. P. (1) za ustalonym przez strony wynagrodzeniem.

Sad podzielit czeSciowo zeznania wnioskodawczynn — odnoénie dzialalnoSci gospodarczej, jej rodzaju, charakteru,
zakresu $wiadczonych ustug przez firme (...), faktu i okolicznoéci zawarcia umowy o prace z A. P. (1),
ustalonych warunkéw tej umowy oraz ustalonego zakresu obowigzkéw. Podzielil takze zeznania stron odno$nie ich
powinowactwa, faktu powstania powinowactwa po podpisaniu umowy o prace, pozostawania w cigzy A. P. (1) w chwili
podpisania tej umowy, niekorzystania przez nia ze zwolnienia lekarskiego w czasie ciazy oraz urodzenia dziecka.

Sad nie podzielil natomiast zeznan stron odno$nie tego, iz A. P. (1), bedgc w piatym miesiacu cigzy w chwili zawarcia
umowy o prace dojezdzala codziennie samochodem do domu swojej teSciowej (przez pierwsze dwa tygodnie maja
2014 1. przyszlej teSciowej) i pracowala w jej domu codziennie od 7 lub 8.00 rano przez 6 do 8 godzin dziennie,
pod kierownictwem swojej teSciowej, M. P.. Sad nie podzielil takze zeznan stron odnos$nie faktycznie wykonywanych



wowczas obowigzkow, to jest wystawiania faktur, sporzadzania list plac, poszukiwania zlecenr w internecie, odbierania
materialow oraz przewozenia materialow samochodami o tadownosci do 3,5 tony.

Zeznania stron wprawdzie byly spdjne w tym zakresie, jednakze zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaly na
obdarzenia ich wiara, zwlaszcza w kontekscie p6Znego okresu cigzy wnioskodawczyni (5 miesiac) i przyspieszonego o
dwa miesiace terminu porodu (w 7 miesiacu ciazy). Wysoce watpliwym w tej sytuacji byly zwlaszcza zeznania stron,
ze A. P. (1) przewozila wraz z teSciem materialy budowlane sama kierujac samochodem ciezarowym. Nadto, co nalezy
podkredli¢, sprzedaz firmy (...) w roku 2014 odbywatla sie érednio na kwote okolo 1400 zl netto miesiecznie, zas
Srednie miesieczne dochody firmy w latach poprzednich (2011-2013) wynosily maksymalnie okolo 1500 z} miesiecznie
w roku 2013. Tym samym oczywistym jest, ze M. P. nie miala wystarczajacych srodkéw finansowych na zatrudnienie
pracownika z wynagrodzeniem w wysokoéci 2780 zt brutto miesiecznie.

Podkresli¢ nalezy takze, iz wnioskodawczynie byly osobiScie zainteresowane wynikiem rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, co nie pozostalo bez znaczenia w ocenie wiarygodnosci ich zeznan.

Sad nie podzielil takze zeznan $wiadka A. P. (3), osoby bliskiej wnioskodawczynn — meza M. P. oraz tescia A.
P. (1) w zakresie faktu wykonywania pracy w domu teéciow przez synowa w zakresie okreSlonym w umowie o
prace, za ustalonym wynagrodzeniem, szczegblnie co do przewozenia materialow budowlanych przez A. P. (1),
nadzorowania pracy synowej przez zone oraz faktu, iz firma dobrze prosperowala. Zeznania te nie zaslugiwaly na
wiare w konteks$cie poczynionych przez Sad ustalen, zwlaszcza na podstawie wiarygodnego materialu dowodowego w
postaci dokumentéw finansowych.

Sad nie podzielil takze zeznan Swiadka K. P. odno$nie tego, iz znal wnioskodawczynie A. P. (1) w zwiagzku z tym,
iz dwukrotnie widzial ja przewozaca materialy budowlane - piach. Zeznania §wiadka trudno ocenié¢ jako szczere, w
kontek$cie wyzej powolywanych zasad doswiadczenia zyciowego.

Na wiare zaslugiwaly zeznania $wiadka M. S. (2) — sasiadki M. P. z J., poza faktem, iz synowa M. P., widziana przez
$wiadka w mieszkaniu teSciow $§wiadczyla istotnie prace na rzecz M. P.. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka
zastugiwaly na wiare jako logiczne i spdjne z treScia zgromadzonego, wiarygodnego materialu dowodowego.

Doda¢ takze nalezy, iz duze watpliwoéci budzi mozliwo$¢ wykonywania przez A. P. (1) pracy biurowej przez 6-8
godzin dziennie, zwigzanej z dokumentami ksiegowymi, sprzedazowymi, w kontek$cie zadeklarowanego przez nia
schorzenia, ktore stalo na przeszkodzie podjeciu przez nia pracy fryzjera i wigza¢ sie mialo z problemami ze
Sswiadomoscia i pamiecig wnioskodawczyni.

Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczynie M. P. i A. P. (1) kwestionowaly wylaczenie A. P. (1) z ubezpieczen
spolecznych (emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego) z tytutu zatrudnienia u platnika M. P. w okresie
1 maja 2014 r. do 5 sierpnia 2014 r.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zwanej dalej ustawa SUS (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
nalezy, miedzy innymi, realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegblnos$ci stwierdzanie i ustalanie
obowiagzku ubezpieczen spolecznych. Z powyzszego wynika, iz ZUS ma prawo stwierdza¢ obowigzek ubezpieczenia
oraz ustala¢ brak takiego obowiazku.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna byla odmienna interpretacja przez strony okolicznoéci zawarcia umowy o
prace, celu tej umowy oraz §wiadczenia pracy przez A. P. (1) na rzecz M. P..



Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz A. P. (1) faktycznie nie Swiadczyla pracy
na rzecz M. P., za$ zasadniczym celem zawartej umowy o prace nie bylo §wiadczenie pracy jako takiej, a uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przypomnie¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu zasadnicze znaczenie odgrywa zasada wyrazona w tredci
przepisu art. 6 ke, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi z skutki
prawne.

Odnoszac te regule do niniejszego postepowania nalezy wskazac, iz zaskarzajac decyzje organu rentowego
wnioskodawcy winni podwazy¢ trafnosé ustalenn organu rentowego oraz wskaza¢ na takie okoliczno$ci w materiale
dowodowym, ktore umozliwialyby wysnucie wnioskéw zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu
od decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie wnioskodawczynie, przy pomocy zlozonych zeznah oraz
przedstawionych dowodow z dokumentéw nie zdolaly obali¢ ustaleni organu rentowego sprowadzajacych sie do
przyjecia, ze umowa o prace zostala zawarta miedzy stronami celem obejécia ustawy.

Wskazaé nalezy, iz zakres podmiotowy obowiazku ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rentowego wyznaczaja
art. 6 ust. 1 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy o SUS. Zgodnie z jego treécia obowigzkowym ubezpieczeniom podlegaja
miedzy innymi osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s pracownikami.

Przepis art. 2 kp precyzuje za$, iz pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy
o prace. Pomiedzy pracodawca a pracownikiem wystepuje zatem szczeg6lnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy
stosunek pracy. Istota zawartej umowy o prace jest to, iz jedna ze stron (pracownik) wyraza che¢ wykonywania
pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga strona — pracodawca
zobowiazuje sie stworzy¢ stanowisko pracy i zapewni¢ pracownikowi wynagrodzenie za §wiadczona prace. Celem i
zamiarem stron umowy o prace zgodnie z istota stosunku pracy jest wiec rzeczywista realizacja tresci tego stosunku
pracy. Warunkiem skuteczno$ci umowy o prace jest zgodna wola obydwu stron, wyrazona w umowie o prace.

Istotnym w przedmiotowej sprawie jest dokonanie wlaSciwego rozrbéznienia miedzy przyczynami potencjalnej
niewaznoS$ci umowy. Zgodnie z treScig przepisu art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy oznacza brak rzeczywistego zamiaru stron danej czynno$ci prawnej wywolania
skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich.

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, wprawdzie ,,Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczac akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy
o prace na krétki okres przed zajSciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do §wiadczenia (np. urodzeniem dziecka)
i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa jest
niewazna jak sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 1., I UK 43/05 OSNP 2006/15-16/251, OSP 2007/6/74).

Jak wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, strony zawarly umowe o prace,
ktorej rzeczywistym celem nie bylo $wiadczenie umowy o prace, lecz jedynie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego przez A. P. (1) w postaci zasitku chorobowego i a nastepnie zasitku macierzynskiego.

Strony nie wykazaly w toku postepowania, iz celem zawartej umowy o prace bylo faktycznie wykonywanie pracy
przez odwotlujaca sie. Istotnie, strony stworzyly pozory Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie, dolaczajac kilka
podpisanych przez niag dokumentéw, lecz postepowanie dowodowe jasno wykazalo, iz skarzaca realnie nie wykonywala
pracy, za$ dokumentacja zostala stworzona jedynie celem uwiarygodnienia wykonywania pracy.



Istotnie, przedlozone w sprawie dokumenty w postaci miedzy innymi umowy o prace, zas§wiadczenia lekarskiego
potwierdzajacego zdolnos¢ skarzacej do pracy, wykaz obowiazkéw potwierdzaly, iz M. P. rzeczywidcie zawarta umowe
o prace z A. P. (1). Okoliczno$c¢ te potwierdzato réwniez zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych.
Niemniej jednak, samo sporzadzenie dokumentacji potwierdzajacej nawigzanie stosunku pracy, a nawet wyplata
wynagrodzenia czy oplacenie skladek ubezpieczeniowych do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nie przesadza jeszcze
o istnieniu stosunku pracy. Swiadczy o tym dopiero realne i rzeczywiste §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz
pracodawcy. Samo podpisanie dokumentu umowy o prace nie oznacza waznosci o§wiadczen woli stron w sytuacji,
gdy strony te maja Swiadomos¢, ze w rzeczywisto$ci pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie z
tej pracy korzystac (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.08.2005 r., II UK 321/04 OSNP 2006/11-12/190, wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. II UK 204/09, LEX nr 590241).

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie nie wykazali rzeczywistej potrzeby i racjonalnosci zatrudnienia M. P.
oraz tego, iz wyniki finansowe firmy pozwalaly na zatrudnienie pracownika. Podkre$li¢ nalezy, iz w ocenie Sadu
zawarta umowa o prace nie spekliala takze warunku ekwiwalentnosci Swiadczen. Gdyby bowiem nawet przyjaé, iz
wnioskodawczyni rzeczywiScie pracowala przez 3 miesiace, to nalezy podkreslié, iz praca ta nie przyniosta zadnych
wymiernych efektow, ktore strony udowodnily w postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego, z powyzszych okoliczno$ci wynikalo jednoznacznie, iz strony zawarly pozorna umowe
o prace, nadto zawarta umowa, biorgc pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia i krotkotrwalo$é Swiadczenia pracy jest
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i tym samym niewazna.

Reasumujgc, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo shusznoé¢ stanowiska organu rentowego,
co oznacza, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i nie podlega zmianie, za$§ odwolania skarzacych
podlegaja oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477" § 1 kpc Sad orzekl jak w sentencji.



