Sygn. akt VIII U 2377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 roku w Lublinie

sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 listopada 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2377/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19 listopada 2014 roku odmoéwil G. P. prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni nie
udowodnila 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegb6lnym charakterze, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (k. 226 a.e.).

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie G. P.. W dniu 10 grudnia 2014 roku wniosta odwolanie, domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji, przy jednoczesnym uwzglednieniu okresu zatrudnienia w (...) (...) od dnia 1 wrze$nia 1974 roku
do dnia 31 sierpnia 1991 roku jako okreséw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach (k. 2-4 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac, jak w
tresci zaskarzonej decyzji (k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
G. P. urodzila sie w dniu (...) (bezsporne).

W dniu 21 wrze$nia 2014 roku ztozyta wniosek o ustalenie prawa do emerytury (k. 218-220 a.e.).



Na podstawie przedlozonych dokumentéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udowodniony - na dzien 1
stycznia 1999 roku - staz ubezpieczeniowy wynoszacy tacznie 24 lata, 4 miesiace i 2 dni, w tym zadnego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W dniu 19 listopada 2014 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje odmawiajgcg G. P. prawa do emerytury (k.
226 a.e.).

G. P. pracowala w (...) Zakladach (...) w C. od dnia 1 wrze$nia 1974 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku. W okresie od
24 listopada 1981 roku 31 sierpnia 1984 roku korzystala z urlopu wychowawczego ($wiadectwo pracy, karty urlopowe
w aktach osobowych k. 27 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy i
aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w caloSci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o
obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

Odwolanie G. P. od powyzszej decyzji jest w ocenie Sadu niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, ze zmianami), w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, emerytura przystuguje ubezpieczonemu (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami) , ktora lacznie
spehil nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,

2. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na dochody
budzetu panstwa

3. w dniu wejécia w zycie ustawy ( tj. 1 tycznia 1999 roku ) udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet, w tym co najmniej 15 lat okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obwiazujacym na danym stanowisku pracy.

Whnioskodawczyni ukonczyla w dniu (...) roku 55 lat, na dzieh 1 stycznia 1999 roku osiagnela okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat oraz zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wnioskodawczyni nie
legitymuje sie jednak 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawczyni domagala sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegolnych okresu pracy od 1 wrzesnia 1974 roku
do 31 sierpnia 1991 roku (17 lat) w (...) Zakladach (...) w C..

W pierwszej kolejnoéci nalezy, wskazaé, ze wnioskodawczyni w okresie od 24 listopada 1984 roku do dnia 31
sierpnia 1984 roku przebywala na urlopach wychowawczych. Potwierdza to w pelni dokumentacja z akt osobowych,
a szczego6lnosci Swiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia 1991 roku i karty urlopowe. Zgodnie za$ z ugruntowanym w
tym zakresie orzecznictwem i doktryna, nie stanowi okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze okres urlopu wychowawczego. Poglad taki wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2006 roku,
I UK 338/05, LEX 375608, postanowieniu z dnia 6 maja 2008 roku, I UK 1/08, LEX nr 829086, wyroku z dnia 23
kwietnia 2013 roku, I UK 561/12, LEX nr 1324260 i wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2013 roku, II UK 127/13, LEX

nr 1451525).

Natomiast w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, I UK 6/14, LEX nr 1511194, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wymog
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinien odnosic sie do okresu faktycznego



wykonywania takiej pracy, z pominieciem okreséw wylgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktorych
pracownik - zgodnie z treScig laczacego go z pracodawca stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym laczy sie
wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, lecz w rzeczywistoSci pracy tej nie
wykonuje, a tym samym nie jest narazony na uciazliwo$¢ zwiazana z warunkami lub charakterem pracy. Okres
niewykonywania pracy nie wplywa zatem na szybsza utrate zdolnoéci pracownika do zarobkowania. W takiej sytuacji,
okoliczno$¢, ze okresy urlopu wychowawczego - wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. - sg okresem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy, ktore to stanowisko odnosi sie do warunkéow
nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 29 u.e.r.f.u.s., nie jest wystarczajace do uznania tych
okresdw za okresy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Powyzszy poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i aprobuje.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowe okazalo sie w niniejszym postepowaniu dokonywanie ustalef, czy w
spornym okresie zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1974 roku do dnia 31 sierpnia 1991 roku odwolujaca rzeczywiscie
wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach, bowiem nawet pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytanie, nie mogla
skutkowac zadana przez wnioskodawczynie zmiang zaskarzonej decyzji. Podnie$¢é bowiem nalezy, ze po odliczeniu ze
spornego okresu, okreséw urlopow wychowawczych, staz pracy w szczegblnych warunkach wyniesie u odwolujacej
jedynie 14 lat, 2 miesigce i 22 dni, zamiast wymaganych 15 lat.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 217 § 2 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy odwolujacej o przestuchanie
Swiadkow, na okoliczno$¢ rzeczywistego charakteru pracy w (...) Zakladach (...) wC..

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



