Sygn. akt VIII U 2382/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. prot. sad. Kinga Palubska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w Lublinie

sprawy C. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania C. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 listopada 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala C. W. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VIII U 2382/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil C. W. ustalenia prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze wnioskodawca na
dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegbélnych. Wskazal, ze
wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczego6lnych (k. 109 akt ZUS)

W odwolaniu od tej decyzji C. W. wskazal, ze w o okresie od 1 wrze$nia 1970 roku do 21 stycznia 1994 roku pracowat
w szczeg6lnych warunkach w charakterze elektromontera w (...) S.A. Dodal, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie
wystawienie przez pracodawce dokumentow stwierdzajacych wykonywanie pracy tego rodzaju (k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji (k. 5-6 a.s.).

Na rozprawie dniu 12 czerwca 2015 roku C. W. wniost o zaliczenie do pracy szczegélnych warunkach okresu od 1
czerwca 1973 roku do 21 stycznia 1994 roku (k.15v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

C. W. urodzil sie dnia (...), a wniosek o emeryture zlozyl dnia 14 listopada 1954 roku. (k. 78-81 akt ZUS).



Organ rentowy ustalil, na dzien 1 stycznia 1999 roku, laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 27 lat, 9 miesiecy i 14
dni (karta przebiegu zatrudnienia k. 108 akt ZUS). Nadto ustalono, ze skarzacy nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego (czesc II, pkt 2 wniosku z dnia 14 listopada 2014 roku — k. 79 akt ZUS).

Whnioskodawca przedstawil Swiadectwo pracy z dnia 11 styczna 1994 roku z ktérego wynika, ze w okresie od 1 wrze$nia
1970 roku do dnia 21 stycznia 1994 roku w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony w (...) S.A. w L. w charakterze
elektromontera (k. 84 akt ZUS).

Wskazany okres nie zostal jednak zaliczony przez organ rentowy do okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z uwagi na brak Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W tej sytuacji organ
rentowy uznal, ze C. W. nie udowodnil zadnego okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach i zaskarzong
w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 18 listopada 2014 roku odmoéwit mu prawa do emerytury (k. 109 akt ZUS).

Sad ustalil, ze C. W. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) ” (...)” (nastepnie (...) S.A. w L.) od dnia 1 wrze$nia
1970 roku w charakterze ucznia przy brygadzie elektromechanikow (Swiadectwo pracy k. 84 akt, ZUS, kwestionariusz
k. 22 a.o., $wiadectwo pracy k. 84 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy k. 25v-26, 30 a.s., zeznania $wiadkéw: L.
0. k. 29 a.s.,, M. T. k. 30 a.s.). Od dnia 1 czerwca 1973 roku powierzono mu obowiazki elektromontera. Na tym
stanowisku zajmowal sie montazem urzadzen elektroenergetycznych. Wykonywal czynnosci polegajace na budowie
linii wysokiego napiecia, ukladaniu przewodéw elektrycznych na terenie budowy, montowaniu instalacji i rozdzielni
energii elektrycznych. Pracowal miedzy innymi na budowie cementowni i huty w C., huty w D., cementowni w R..
Obowiazki wykonywal przez co najmniej 8 godzin dziennie.W dniu 1 maja 1992r. stal sie pracownikiem (...) S.A, w
zwigzku z (...) Przedsiebiorstwa (...) ” (...). Zawarto z nim umowe o prace , na podstawie ktorej zostal zatrudniony na
stanowisku elektromontera na terenie budowy C.. Nadal wykonywal analogiczne jak poprzednio czynno$ci. Z dniem
21 stycznia 1994 roku z wnioskodawca rozwigzano stosunek pracy (zeznania wnioskodawcy k. 25v-26, 30 a.s., zeznania
Swiadkow: L. O. k. 29 a.s., M. T. k. 30 a.s. .pismo, umowa o prace, a.0.k.22 a.s.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw L. O. i M. T.. Swiadkowie przestuchani w sprawie sg osobami obcymi
dla skarzacego. Byli zatrudnieni w Przedsiebiorstwie (...) ” (...)” w L., nastepnie w (...) S.A, w spornym w niniejszym
postepowaniu okresie, a zatem mieli mozliwo$¢ dokonania bezposrednich i trafnych spostrzezen w zakresie
charakteru pracy i rodzaju wykonywanych przez niego czynno$ci. Warto§¢ dowodowa zeznan swiadkow podwyzsza
rowniez i to, ze Swiadek L. O. byl zatrudniony na analogicznym jak wnioskodawca stanowisku elektromontera,
za$ $wiadek M. T. na stanowisku brygadzisty i byt bezposrednim przelozonym C. W.. Podali, ze wnioskodawca w
spornych okresach, stale i w pelnym wymiarze, pracowat jako elektromonter, co zwigzane bylo z montowaniem linii
wysokiego napiecia, ukladaniu przewodéw elektrycznych, montowaniu rozdzielni energii elektrycznej. Ich zeznania
sq spbjne i pokrywaja sie z zeznaniami wnioskodawcy w charakterze strony. Zeznania zostaly odebrane w toku
postepowania sgdowego, po pouczeniu o odpowiedzialnoéci za skladanie falszywych zeznan. Tak wiec brak jest
podstaw, by kwestionowaé ten dowdd i zarzuca¢ mu brak obiektywizmu.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze zeznania wnioskodawcy zastuguja na pelne uwzglednienie. .

Sad obdarzyl w calo$ci wiara dokumenty zawarte w aktach osobowych i aktach organu rentowego. Zostaly one
sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez
kompetentne osoby w ramach przystlugujgcych im uprawnien. Nie byly takze kwestionowane przez strony.

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), zwanej
dalej ustawa FUS, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia



prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27. Emerytura, taka przystluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

R., aby naby¢ prawo do emerytury C. W. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:

)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Dokonujac oceny, czy wykonywang przez C. W. prace mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczegblnych warunkach,
nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego

o przyznanie $wiadczenia, nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania prac

w szczegblnych warunkach. Taka sytuacja nie dyskwalifikuje jednak prawa wnioskodawcy do ubiegania sie o
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany
okreslonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z trescig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu
ze $wiadkéw i przestluchania stron. Istotny w sprawie jest fakt, ze obaj przestuchani w charakterze swiadkow byli
pracownicy, tj. L. O. i M. T. wykonywali analogiczne jak wnioskodawca czynno$ci, uzyskali §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, co bylo podstawa do przyznania im przez organ rentowy emerytur w obnizonym
wieku.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 roku, IT UKN 39/00, OSNP z 2002 roku, Nr 11, poz. 272).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w okresie od 1 czerwca 1973 roku do 21 stycznia 1994 roku
tj. 20 lat, 7 miesiecy i 21 dni wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze prace uregulowane w wykazie A w
dziale IT ,W energetyce”, Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) to
jest prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze w zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i przemyshu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
uprawniajace do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. U. MBiPMB Nr
3, poz. 6) w Dziale II ,w energetyce”, pod poz. 1, w pkt 4 figuruje stanowisko ,elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych”, w pkt 6 ,elektromontera linii kablowych”, w pkt 7 ,elektromontera linii napowietrznych
niskich, $rednich i wysokich napie¢”

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci Sad stwierdzil, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegdlnych
warunkach wynosi znacznie ponad 15 lat, legitymuje sie on réwniez ponad 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, ma ukonczone 60 lat zycia, a tym samym spelnia wszelkie przestanki ustalenia prawa do emerytury
od dnia(...) roku, to jest od ukonczenia obnizonego wieku emerytalnego.

Z tych wzgledéw Sad zmienit zaskarzong decyzje i na mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



