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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. prot. sad. Kinga Palubska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania M. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 grudnia 2014 roku znak (...)- (...)

oddala odwolanie.

VIII U 150/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil,
iz wnioskodawczyni M. T. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 03 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podniosl, ze skarzaca wpisana
zostala do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, w zakresie $wiadczenia ustug fryzjerskich w domu klienta i dokonala
zgloszenia do ubezpieczenia obowigzkowego oraz dobrowolnego chorobowego od dnia 03 pazdziernika 2014 r. Z
postepowania wyjas$niajacego przeprowadzonego przez organ rentowy wynika, ze wnioskodawczyni nie wykazala,
aby od tego dnia rozpoczela wykonywanie ustug fryzjerskich. Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze w ramach
tej dzialalno$ci uzyskala przychod w pazdzierniku 2014r. w kwocie 850 zl, za§ wydatki - skladki na ubezpieczenie
za miesigce pazdziernik i listopad 2014 r. wyniosly 2867,74 zl. Sposob jej dzialania jako platnika skladek pozwala
sadzi¢, Ze nie miala zamiaru osiggania zyskow z tej dzialalno$ci, a jedynie chciala uprawdopodobni¢ istnienie
tytulu do ubezpieczen spolecznych. Nie skorzystala z mozliwoéci , jaka maja osoby rozpoczynajace dzialalnosé
gospodarcza, oplaty skladek przez pierwsze 24 miesiace od nizszej, preferencyjnej podstawy wymiaru skladek, ktéora
w roku 2014 wyniosla 504 zl. Zadeklarowala kwote kilkakrotnie wyzsza, pozbawiajac sie tym samym dochodu
z prowadzonej dzialalnoSci. Analiza materialu dowodowego wskazuje na brak zamiaru prowadzenia faktycznej
dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawczyni nie ma zadnego wyksztalcenia w zakresie ustug fryzjerskich, nie podjela
dzialahh w celu stalego i profesjonalnego wykonywania tej dzialalnoSci. Tym samym nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (decyzja, akta ZUS).



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni M. T. podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna
z stanem faktycznym sprawy, od dnia 03.10.2014 r. faktycznie rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.
Podniosta, ze nie ma normy prawnej, ktéra skierowana bylaby do kobiet w ciazy i tylko z tej przyczyny podwazalby
zamiar prowadzenia przez nie dzialalnoSci gospodarczej. ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej
kwoty jako podstawy wymiaru skladek osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (k.2-4).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o jego oddalenie wskazujac na argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji (k. 5-6).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Whnioskodawczyni M. T., urodzona (...), z zawodu jest pedagogiem - ukonczyla wyzsze studia pedagogiczne w 2005r.
Po studiach pracowata w $§wietlicy Srodowiskowej na podstawie umowy o prace, przez pot roku, w 2006r. Nastepnie
pracowala w internacie z dzie¢mi niepelnosprawnymi, do 2008r.Po urodzeniu pierwszego dziecka, w 2007 r., urodzila
jeszcze tacznie szeScioro dzieci. Nie ukonczyla zadnego kursu fryzjerstwa , nigdy nie pracowala w zawodzie fryzjera,
jedynie mieszkajac na stancji z fryzjerka przygladala sie jej pracy. Jej maz pracuje na podstawie umowy o prace
i zarabia ok.2000 z}l miesiecznie. Na krotko przed szoéstym porodem ( mial on miejsce w dniu(...)) M. T., w dniu
03.10.2014r., zglosila fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej, pod firma (...), podajac jako rodzaj dzialalnoéci fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. Jako
powdd wskazuje che¢ wyjécia z domu i zarobienia w czasie gdy maz moglby zajaé sie dzie¢mi. Skorzystala z
ryczaltowej formy opodatkowania, w miesigcu pazdzierniku 2014r. wskazala przychod w lacznej wysokosci 850
zlotych (zestawienie przychodéw, dzienne zestawienia dotyczace kwot przychodu , k.1-14 akt ZUS, potwierdzenie
nadania NIP, wypis z ewidencji, k.18iv.akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni,ki5v.,16,24). W dniu 14.10.2014 r.
dokonala zakupu nozyc za kwote 54 zl., w dniu za$ 17.10.2014r. dokonala zakupu : dwoch sztuk szczotek do
wlosoéw oraz po jednej sztuce - pilnika do paznokei, gabki do demakijazu , skoroszytu, segregatora, koszulek na
dokumenty ,obcinacza do paznokci, set make-up ,zelu do stylizacji, mgielki , szamponu , lakieru do wlos6w - na kwote
97,93 ztote. W dniu 1 listopada 2014r. wnioskodawczyni poszla do szpitala, gdzie przebywala do czasu porodu , w dniu
(...) urodzita dziecko. W dniu 22 listopada 2014r. dokonata zakupu 6 sztuk farby do wloséw oraz po 1 sztuce mydla,
recznika i lakieru do wloséw, w lgcznej kwocie 57,20 zlotych ( faktury VAT ,k.16,16 v.,17i v. akt ZUS), mimo, ze w
tej dacie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej (bezsporne, fakt przyznany przez wnioskodawczynie). Za miesigce
pazdziernik i listopad 2014r. uiscila skladki na ubezpieczenie spoleczne i chorobowe w lacznej kwocie 2867,74 zl.
Wnioskodawczyni nie zawieszala dzialalno$ci gospodarczej, nie podjeta jej po urodzeniu dziecka i nie prowadzi
tej dzialalnos$ci gospodarczej w chwili obecnej .Nie skorzystala z mozliwosci oplaty skladek przystugujacej osobom
prowadzacym dzialalno$c gospodarcza przez pierwsze przez 24 miesigce od nizszej, preferencyjnej podstawy wymiaru
skladek, motywujac to faktem uzyskania w przyszloSci wyzszej emerytury. Nie uzyskata zadnego przychodu w miesigcu
pazdzierniku 2014r., tylko strate - w wysokoéci ok.2000 zt - przy uwzglednieniu wysokoéci oplaconych skladek
i zakupu artykuléw kosmetycznych ( zeznania wnioskodawczyni, k.24).Pod koniec 2014 r. M. T. ostrzygla kolege
swojego meza, P. P. (1), za pomoca maszynki do strzyzenia. Nie wystawila mu zadnego dokumentu potwierdzajacego
ten fakt, zaplacil za usluge okolo 10 zl.( zeznania §wiadka P. P. (1), k.23 iv.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jedynie czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni M. T., a nadto na
podstawie zeznan $wiadka P. P. (1) oraz dokumentéw wyzej pisanych, znajdujacych sie w aktach ZUS. Sad nie
dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze w okresie od 03.10.2014r. do 1 listopada 2014r. faktycznie rozpoczela i
nastepnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug fryzjerskich, z nastepujacych powodéw. Po pierwsze,
nie przedstawila na tg okoliczno$é¢ zadnych dowodo6w, ani przed organem rentowym, ani w toku postepowania przed
sadem. Jednorazowe ostrzyzenie P. P. (1) nie jest bowiem dowodem potwierdzajacym prowadzenie tej dzialalnosci,
zwlaszcza, ze wnioskodawczyni nie udokumentowala faktu pobrania wynagrodzenia za ta usluge. Rownie dobrze
mogla by¢ to kolezenska przysluga . Nie dokumentowala tez, co sama przyznala, faktéw dokonanych prze siebie
ustug fryzjerskich i pobrania za nie oplatod innych osbb. Analiza dowodéw zakupu artykutow kosmetycznych, wyzej



opisanych, ktore zlozyla do organu rentowego, wskazuje réwniez na fikcyjne prowadzenie tej dzialalnoéci. Swiadcza
o tym przede wszystkim daty dokonanych zakupow oraz ich rodzaj. Mimo rzekomego podjecia dzialalno$ci od
03.10.2014r. , pierwszych zakupéw potrzebnych do jej prowadzenia dokonala dopiero w dniu 14 .10.2014r. , w dodatku
byly to tylko nozyczki, za$ z faktury nie wynika nawet, jakiego rodzaju, czy do strzyzenia wlosow, czy tez innego typu
(faktura,k.16 akt ZUS).Skoro za$, jak twierdzila w swoich zeznaniach, decyzja o podjeciu tej dzialalnos$ci zapadta juz
we wrze$niu 2014r. , miala czas na zakup potrzebnych do wykonywania ustug artykultow juz wezesniej, nie zas dopiero
w polowie pazdziernika, zwlaszcza w sytuacji, gdy byla w zaawansowanej cigzy ,w dniu 1 listopada 2014r.juz byta w
szpitalu i nastepnie urodzila dziecko. Kolejnego zakupu dokonala bowiem jeszcze p6zniej , bo w dniu 17.10.2014r.,zas
analiza zakupionych wowczas towaréw budzi zdziwienie — cze$¢ zakupionych artykuléow nie ma bowiem zadnego
zwiazku z dzialalnoécig gospodarcza , ktéra mialaby polegac¢ na wykonywaniu ustug fryzjerskich — zakupila bowiem
m.in: pilnik do paznokci, gabki do demakijazu, skoroszyty, segregatory, koszulki na dokumenty ,obcinacz do paznokci,
set make-up. Niewatpliwie wymienione artykuly nie maja zadnego zwiagzku z tego rodzaju dzialalno$cia, co najwyzej
moga sie wiazaé z uslugami kosmetycznymi, ale wnioskodawczyni w toku postepowania nigdy nie podniosla, aby
tego rodzaju ushlugi wykonywala lub zamierzala wykonywa¢. Jedynie zakupione segregatory, skoroszyty i koszulki
moglyby mie¢ taki zwigzek, gdyby wnioskodawczyni wykazala, ze prowadzila jakakolwiek dokumentacje zwigzana z
ta dzialalno$cig. Tymczasem sama przyznala, ze nigdy nikomu nie wystawiala zadnych dowodéw potwierdzajacych
dokonanie ustugi i przyjecie wynagrodzenia za usluge , ani tez jakichkolwiek innych dokumentéw, poza deklaracjami
do Urzedu Skarbowego. Kolejnym dowodem, jaki zlozyla na potwierdzenie prowadzonej dzialalnoéci miala byc
faktura z dnia 22.11.2014r.(k.16v. akt ZUS) na zakup 6 sztuk farby do wlosow, lakieru, mydla i recznika. Tyle, ze w
dniu (...) urodzila kolejne dziecko i jak sama przyznala w toku postepowania, po porodzie nie podjela dzialalnosci
gospodarczej. Brak jest racjonalnych przeslanek na wyjasnienie z jakich wiec powodéw miataby dokonywaé tego
zakupu juz po porodzie. Odno$nie dowodoéw przeprowadzonych w toku postepowania przed Sagdem , wnioskodawczyni
nie przedstawita zadnych , poza dowodem z zeznan §wiadka P., dowod6éw na prowadzenie dzialalnosci. Nie potrafila
tez racjonalnie wyjasni¢, dlaczego nie skorzystala z mozliwoéci zadeklarowania preferencyjnej podstawy wymiaru
skladek, ktéra w 2014 r. wynosila zaledwie 504 zt.

Z tych wszystkich wzgledow brak jest podstaw do kwestionowania zaskarzonej decyzji, przy czym fakt, ze
wnioskodawczyni byla w zaawansowanej ciazy rejestrujac sie jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza sam
w sobie nie $§wiadczy o braku prowadzenia takiej dzialalno$ci, co stlusznie skarzaca zauwazyla w odwolaniu. Zgodnie
z art. ustawy a dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7}0z, a takze dzialalno$¢ zawodowa - wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

W wyroku z dnia 18.06.2013 r.( AUa 1302/12) Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil, ze zawarcie umowy o
prace przez kobiete w zaawansowanej ciazy, nawet w sytuacji gdy jej zachowanie obliczone jest na uzyskanie w
niedlugim czasie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy faktycznym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych,
nie prowadzi do uznania, ze osoba taka nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego.
Ta ocene nalezy w pelni podzieli¢. Jednakze warunkiem jest faktyczne $§wiadczenie tej pracy, za§ w przypadku
wnioskodawczyni — faktyczne prowadzenie dzialalnoéci. Nalezy sie wiec zgodzi¢ ze stanowiskiem orzecznictwa , w
tym, m.in. zawartym w wyroku z dnia 06.06.2013 r. ( III AUa 1928/12) Sadu Apelacyjnego w Gdansku , ze obowigzek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia
tej dzialalnoéci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej
dzialalnoSci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w §wietle powyzszego to rzeczywista dzialalno$c
zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej polega na podjeciu
w celu zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu

jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoSci. W wyroku z
dnia 16.01.2014 r. (I UK 235/13) Sad Najwyzszy podnidsl, ze podjecie i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w aspekcie wykonywania
jej w sposob ciagly (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej) oraz, ze zamiaru



ciaglego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na ciaze
albo konieczno$¢ opieki nad dzieckiem. W uzasadnieniu tego orzeczenia stlusznie zauwazyl za$, ze powyzsza norma
nie jest rbwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze zarzut dotyczacy braku podstawowej cechy (sine qua non) cigglosci
dzialalnosSci gospodarczej zawsze bedzie skazany na niepowodzenie, zwlaszcza gdy od poczatku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;.

Zarobkowy charakter stanowi za$ podstawowa, konstytutywna ceche dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.04.2013r.] UK 604/12). Podzielajac poglady zawarte w przytoczonych orzeczeniach,
przenoszac je na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni nie wykazala aby faktycznie
wykonywala dzialalno§é w postaci $wiadczenia ustug fryzjerskich w sposéb zorganizowany i ciggly oraz, zeby
dzialalno$é ta miata charakter zarobkowy.Nie zglosila tez faktu zwieszenia tej dzialalnoéci na okres po porodzie, mimo,
Ze potem jej nie wykonywata.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 5, 12 ust 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie wykonywania tej dzialalnosci.

Skoro wnioskodawczyni nie wykazala , aby w okresie od dnia 03.10.2014 r. faktycznie prowadzila dzialalno$c
gospodarcza, to od tej daty nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu .

Majac na uwadze powyzsze i powolane przepisy prawa, Sad na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



