Sygn. akt VIII U 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant sekr. sad. Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku w Lublinie

sprawy U. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

z udzialem zainteresowanych: W. N. i E. Z. wspdlnikow spoélki cywilnej Biuro (...) & W. N.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania U. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 14 stycznia 2015 roku nr (...),

znak: (...)/ (...)-(...)

I. oddala odwolanie;

II. oddala wniosek U. T. (1) o zasadzenie kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 332/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze U. T. (1), jako pracownik
u platnika skladek Biuro (...) S.C. E. Z. W. N. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od dnia 7 stycznia 2011r. Wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia U.
T. (1) organ rentowy ustalil:

- w miesigcu wrzeéniu 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe 1680z}, za$ na
ubezpieczenie zdrowotne 1449,67 z}

- w miesigcu pazdzierniku 2014r. na ubezpieczenia emertytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe 1680 zl, za$ na
ubezpieczenie zdrowotne 1449,67 zl,

- w miesigcu listopadzie 2014r. - na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 616 zl, chorobowe, wypadkowe 1680 zl, za$
na ubezpieczenie zdrowotne 1449,67 zt (decyzja k. 95-100 a.u.).

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z urzedu sprostowal blad
rachunkowy zawarty w decyzji dotyczacy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe za



miesiac listopad 2014 r. i przyjal, Ze podstawa ta powinna wynosi¢ 616 zt oraz ubezpieczenie zdrowotne i przyjal, ze
podstawa ta powinna wynosi¢ 531,55 zt (postanowienie k. 108 a.u.)

W odwolaniu od tej decyzji U. T. (1) zaskarzyla ja w czeSci dotyczacej okreélenia podstawy wymiaru skladek i zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 58 § 2 ke w zwigzku z art. 300 kp poprzez jego bledna wykladnie, a w
konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze porozumienie z dnia 29 sierpnia 2014r. oraz
porozumienie z dnia 30 wrzeénia 2014r. zawarte pomiedzy nia a platnikiem sktadek zostaly zawarte jako czynnos§é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i w rezultacie niewazne, podczas gdy z okolicznoéci faktycznych
wynika, ze wszelkie okoliczno$ci dotyczgce zmniejszenia wymiaru pracy do V2 etatu oraz pozZniejszego zwiekszenia
wymiaru czasu pracy do pelnego etatu, a takze zwiekszenia wynagrodzenia w odniesieniu do tego konkretnego
przypadku oraz towarzyszacych mu okoliczno$ci byly zwigzane z ciaza oraz jej zaangazowaniem w pracy, odpowiednim
wyksztalceniem i nalezytym wykonywaniem powierzonych obowigzkéw, co uzasadnialo zawarte porozumienia,

2) naruszenie prawa materialnego — art. 83 § 1 ke poprzez jego bledng wyktadnie, a w konsekwencji niewtaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wskazane porozumienia miedzy platnikiem skladek a U. T. (1) zostaly zawarte
pod pozorem zmiany warunkéw zatrudnienia, w celu zmylenia (...), podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych wynika,
ze porozumienia te byly uzasadnione ciaza, zaangazowaniem w prace, odpowiednim wyksztalceniem i nalezytym
wykonywaniem powierzonych obowiazkéw oraz ze strony mialy w zamiarze kontynuowanie zatrudnienia,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze U. T. (1), zawierajac porozumienie z platnikiem
skladek w dniu 30 wrze$nia 2014r. podnoszace wynagrodzenie miala na celu zwiekszenie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego, podczas gdy zwiekszenie wynagrodzenia przez pracodawce byto
normalnym skutkiem zaangazowania w pracy, odpowiedniego wyksztalcenia oraz wkladu w rozwoj przedsiebiorstwa
platnika skladek,

4) naruszenie prawa materialnego art. 40 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie, gdy z okoliczno$ci wynika, ze to na poziomie zadeklarowanym
przez platnika, tj. 3000 zl powinna ksztaltowa¢ sie podstawa wymiaru zasitku chorobowego,

5) naruszenie przepisbw postepowania art. 77 kpa poprzez niedostatecznie wnikliwe rozwazenie materialu
dowodowego, co skutkowalo tym, ze ZUS uznal zawarcie porozumienia pomiedzy U. T. (1) a platnikiem skladek
za pozorne. Z dowodéw zebranych w sprawie, zdaniem skarzacej, wynika iz wzrost wynagrodzenia U. T. (1) byl
usprawiedliwiony, co jasno wykazal oprocz ubezpieczonego takze pracodawca w piSmie z dnia 5 stycznia 2015r.

W konkluzji odwolujgca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek w
wysoko$ci zadeklarowanej przez ubezpieczonego, tj. 3000 zl oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego (odwolanie k. 2 — 6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia i podnosil, ze decyzja platnika skladek w
przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni nie znajduje uzasadnienia w realiach sprawy, w ocenie
organu rentowego zostala podjeta wylacznie w celu uzyskania przez skarzaca wyzszych Swiadczen z ubezpieczen
(odpowiedz na odwolanie k. 8-gva.s.).

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych (...)
Spolki Cywilnej Biuro (...): E. Z. i W. N. (postanowienie k. 12 a.s.)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje

Whnioskodawczyni U. T. (1) jest z wyksztalcenia ekonomistka. W 2005r. ukonczyla studia wyzsze licencjackie, a
nastepnie w 2007r. magisterskie w zakresie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych (kopie dyplomoéw — akta
osobowe k. 33 a.s.).



W okresie od 1 lutego 2002r. do 29 lutego 2008r. pracowala w (...) jako pracownik ekonomiczno — finansowo —
administracyjny, za$ od 1 kwietnia 2008r. do 31 grudnia 2010r. jako asystent ekonomiczny oraz kierownik do spraw
ksiegowosci w Biurze (...) S.C. Z. D., R. M. (§wiadectwo pracy — akta osobowe k. 33 a.s., zeznania zainteresowanej
k. 26, 47a.s.).

W dniu 7 stycznia 2011r. wnioskodawczyni zawarta umowe o prace z Biurem (...) S.C. E. Z. i W. N., na podstawie
ktorej zostala zatrudniona jako ksiegowa w pelnym wymiarze czasu z wynagrodzeniem w wysokoSci 1386 zt brutto.
Stawka wynagrodzenia stanowila woéwczas minimalne miesieczne wynagrodzenie za prace. Wnioskodawczyni jest
blisko spokrewniona ze wspolnikami(...) bowiem E. Z. jest jej siostra a W. N. bratem ciotecznym (umowa o prace —
akta osobowe k. 33, protokét rozprawy k. 47 a.s.).

U.T. (1), zgodnie z zawarta umowa, pracowala w biurze rachunkowym w pelnym wymiarze czasu pracy, w godzinach
od 8.00 do 16.00, zajmujac sie obliczaniem podatkow. W ciagu przecietnego dnia pracy obstugiwata okolo 30 klientow.
Pracowala w tym samym pokoju z innymi zatrudnionymi osobami. Woéwczas biuro rachunkowe zatrudnialo na
podstawie umowy zleceniaosobe studiujaca, zas jedna osoba odbywatla staz ze skierowania z urzedu pracy(zeznania
wnioskodawczyni k. 25-26 a.s., zeznania zainteresowanej k. 26, 47 a.s.).

Whnioskodawczyni zaszla w ciaze w 2011r. W dniu 30 kwietnia 2011r. podpisala aneks do umowy o prace, na podstawie
ktorego od dnia 1 maja 2011r. wysoko$¢ jej wynagrodzenia w biurze rachunkowym zostala podwyzszona do kwoty
2500 z} brutto (aneks do umowy o prace - akta osobowe k. 33 a.s.).

W okresie od 1 wrzeénia 2011r. U. T. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza. Urodzita dziecko
w dniu (...)., nastepnie korzystata z urlopu macierzynskiego i zasitku macierzynskiego. W czasie jej nieobecnosci
w pracy zainteresowani zatrudnili inng pracownice — J. P.. Skarzaca powrdcila do pracy po wyczerpaniu okresu
zasitkowego oraz urlopu wypoczynkowego od lipca 2012r. na takie samo stanowisko pracy, z niezmienionym zakresem
obowiagzkow. Na podstawie kolejnego aneksu do umowy o prace z dnia 30 czerwca 2012r., jej wynagrodzenie zostalo
ponownie obnizone od dnia 1 lipca 2012r. - do kwoty 1500 zl brutto, stanowigcej wéwczas minimalne wynagrodzenie
za prace (zeznania wnioskodawczyni k. 25, 47 a.s., zeznania zainteresowanej k. 26v, 47a.s., zeznania zainteresowanego

k. 27, 47a.s.).

Na podstawie dwoch kolejnych anekséw do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2012r. oraz z dnia 31 grudnia 2013r.
wynagrodzenie ulegalo podwyzszeniu — ale tylko do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. W ostatnim
aneksie wprost wskazano, iz wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto przystuguje w wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace (aneksy - akta osobowe, k. 33 a.s.).Wnioskodawczyni przez caly ten czas
pracowala nadal w pelnym wymiarze czasu pracy w godzinach od 8.00 do 16.00.W 2014r. ponownie zaszla w ciaze i
w sierpniu 2014r. poinformowala pracodawce, ze czuje sie gorzej i nie moze pracowac w dotychczasowym wymiarze
czasu pracy. Wobec tego strony ustalily, ze od dnia 1 wrze$nia 2014r. wnioskodawczyni bedzie pracowac¢ w wymiarze
1/2 etatu z czasem pracy w wymiarze 4 godzin na dobe i przecietnie 20 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy. W
zwiazku z tym w dniu 29 sierpnia 2014r. zawarly porozumienie w sprawie zmiany umowy o prace o wskazanej tresci.
Mimo zmniejszenia wymiaru czasu pracy o polowe i iloci obstugiwanych klientéw Biura, wysoko$§é wynagrodzenia
odwolujacej sie nie ulegla zmianie (porozumienie — akta osobowe k. 33 a.s., zeznania wnioskodawczyni k. 25v, 47a.s.,
zeznania zainteresowanego k.27-27v, 47a.s., zeznania E. S. k. 46 a.s.).

Nastepnie, we wrze$niu 2014 r. strony zawarly kolejne porozumienie zmieniajace umowe o prace - w dniu 30 wrzeénia
2014r. Na jego mocy od dnia 1 pazdziernika 2014r. ponownie ustalono wymiar czasu pracy U. T. (1) jako pelny etat i
roéwnocze$nie podwyzszono jej wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 3000 zt brutto. Iloé¢ obslugiwanych
klientéw byla taka sama jak podczas zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy przed zmiana. (porozumienia —
akta osobowe k. 33 a.s.). Wnioskodawczyni wykonywala swoje obowigzki pracownicze do dnia 11 listopada 2014r. Od
dnia nastepnego uzyskala zwolnienie lekarskie od wykonywania pracy, z ktérego korzystala do dnia porodu tj. do dnia
20 marca 2015r. Aktualnie korzysta z rocznego urlopu macierzynskiego do marca 2016r. (dokumentacja medyczna k.
42 a.s., zeznania wnioskodawczyni k. 25v, 47 a.s., zeznania E. S. k. 46 a.s., zeznania zainteresowanego k. 27v, 47 a.s.).



Poczatkowo zainteresowani sami przejeli obowiazki wnioskodawcezyni, ale od lutego 2015r. zatrudnili inna pracownice
D. O., przyznajac jej wynagrodzenie w wysokoSci 2500 zl brutto. W okresie od wrze$nia 2014r. do 2015r. w biurze
rachunkowym pracowaly 3 osoby; dwie osoby studiujace uzyskiwaly wynagrodzenie w wysokosci po 1400 zt z umow
zlecenia oraz jedna osoba na podstawie umowy o wspolprace E. S., z wynagrodzeniem brutto wynoszacym aktualnie
3600 zl (zeznania E. S. k. 46v a.s., zeznania zainteresowanej k. 27, 47 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych
oraz aktach organu rentowego oraz czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni, zainteresowanych i Swiadka
E.S..

Sad w pelni obdarzyl wiara dowody z dokumentéw, codo ich formy i treéci oraz wobec braku kwestionowania ich przez
strony postepowania.

Sad obdarzy} rowniez wiara zeznania wnioskodawczyni odno$nie okolicznosci jej zatrudnienia, zakresu obowiazkow,
wysokoSci wynagrodzenia oraz faktu korzystania ze zwolnien lekarskich w zwiazku z cigzami. Zeznania te byly
zgodne ze zgromadzong dokumentacjg oraz zeznaniami zainteresowanych i Swiadka E. S.. Sad nie podzielil zeznan
odnoénie jej zlego samopoczucia w miesiacu wrze$niu 2014 r. Wprawdzie zgromadzona dokumentacja medyczna
(k. 36-36v, 39, 42 a.s.) potwierdza fakt wystepowania u niej (...) i pozostawania pod kontrolg diabetologiczng, to
jednak nie odzwierciedla problemoéw zdrowotnych odwolujacej sie w czasie cigzy. Fakt zmniejszenia wymiaru czasu
pracy wnioskodawczyni w miesigcu wrze$niu 2014r. w zwiazku z rzekomo zlym samopoczuciem wnioskodawczyni nie
znalaz}l odzwierciedlenia w dolgczonej dokumentacji leczenia i przebiegu ciazy.

Sad dal wiare zeznaniom zainteresowanych odno$nie okolicznoéci zatrudnienia U. T. (1), jej wynagrodzenia,
podpisywanych umoéw wraz z aneksami, zakresu obowigzkéw, zadowolenia klientéw biura rachunkowego z
ustug wnioskodawczyni oraz okolicznoéci zatrudnienia innych pracownikéw. W tym zakresie te zeznania byly
spdjne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaly, jak rowniez zostaly potwierdzone zeznaniami wnioskodawczyni i
Swiadka, a takze dowodami z dokumentéw. Sad nie podzielil natomiast zeznan E. Z. i W. N. odnoénie przyczyn
podwyzszenia wynagrodzenia wnioskodawczyni w czasie zaréwno pierwszej, jak drugiej ciazy oraz przyczyn obnizenia
wynagrodzenia po urodzeniu dziecka w 2011r. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nie pozwalalby bowiem na
uznanie, iz realng przyczyna obnizenia wynagrodzenia U. T. (2) po jej powrocie z urlopu macierzynskiego w 2012r.
byla przerwa w pracy spowodowana urodzeniem dziecka i przybywaniem na urlopie macierzyhskim. WatpliwoS$ci
zwlaszcza budzilo stwierdzenie zainteresowanej, ze bardzo zalezalo jej i zainteresowanemu na pracy skarzacej - w
kontek$cie obnizenia jej wynagrodzenia, gdy rzeczywiscie powrdécila do pracy. Zwazy¢ nalezy, ze pomimo tej przerwy
w tamtym czasie wnioskodawczyni byla juz do§wiadczonym pracownikiem.

Takie same watpliwo$ci budzily réwniez zeznania zainteresowanych, iz fakt nieobnizenia wynagrodzenia U. T. (1) w
miesigcu wrzeéniu 2014r. przy rOwnoczesnym zmniejszeniu etatu o polowe oraz nastepnie przywrocenie pelnego etatu
wraz ze znacznym wzrostem wynagrodzenia stanowilo odzwierciedlenie checi zmotywowania jej do dalszej pracy.
Wprawdzie zeznania zainteresowanych byly w tym zakresie zgodne ze soba, lecz Sad mial na uwadze, iz sa oni blisko
spokrewnieni z wnioskodawczynig (co wnioskodawczyni starala sie ukry¢ twierdzac, ze jest osoba obca), zatem byli
rowniez zainteresowani zlozeniem korzystnych dla niej zeznan i tym samym korzystnym wynikiem postepowania.

Zeznania $wiadka E. S. co do faktow Sad obdarzyl wiara. Nie podziela natomiast Sad oceny $wiadka, ze podwyzszenie
wnioskodawczyni wynagrodzenia zmotywowalo ja do pracy, bo w dalszej czeSci zeznan $wiadek podala, ze
wnioskodawczyni wykonywala po podwyzce takg sama prace i w tym samym wymiarze.

Odwolanie jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze w okresie objetym zaskarzona
decyzja U. T. (1) istotnie byla zatrudniona w Biurze (...) zainteresowanych i wykonywala prace w wymiarze czasowym
odpowiadajacym przedstawionej dokumentacji zatrudnienia. Niemniej jednak, zakres jej obowiazkéw oraz fakt



podwyzszania otrzymywanego przez nig wynagrodzenia w czasie kolejnych ciaz i obnizania go po urodzeniu dziecka
i powrocie do pracy ponownie do wartoSci minimalnego wynagrodzenia za prace (w 2011 i 2012r.) pozwala na
stwierdzenie, iz wynagrodzenie w spornych miesigcach w 2014r. zostalo ustalone wylgcznie w celu skorzystania przez
odwolujaca sie z wyzszych Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, kosztem innych uczestnikow tego systemu.
To z kolei przemawia za uznaniem za niewazne postanowien umownych zwigzanych z podwyzszeniem wynagrodzenia,
a co za tym idzie, zmiang zadeklarowanej przez platnika podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia U. T. (1).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r.,
poz. 121 ze zm.) tytulem obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jak i chorobowego (art. 11 ust. 1)
oraz wypadkowego (art. 12 ust. 1) jest pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt. 1 cyt.
ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W tezie wyroku z dnia
4 sierpnia 2005 1., IT UK 320 /04 (OSNP 2006/7-8/122) Sad Najwyzszy przyjal, ze ,cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04 (OSNP 2005/15/235), iz ,stronom umowy o prace, na podstawie, ktorej
rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obejécia
ustawy”. Oznacza to, ze skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym i w zwigzku
z tym uzyskanie zasilkow z tego ubezpieczenia jest legalnym celem zawierania uméw o prace i moze ono nawet by¢
glownym motywem nawigzania stosunku pracy.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy zakwestionowal jedynie wysoko$é wynagrodzenia bedacego podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, ustalonego w umowie o prace. Stanowisko to, w ocenie Sadu Okregowego jest
uzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w
umowie o prace moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione, jako dokonane z zamiarem naduzycia
prawa do $wiadczen. Postanowienie umowy o prace jest w tym zakresie niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu — art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 kp (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, uchwala z dnia 27 kwietnia 2005
r. IT UZP 2/05 OSNP 2005/21/338, wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05 OSNP 2006/11-12/191, wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2005 r. II UK 43/05, OSNP 2006/15-16, poz. 251). W takiej sytuacji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ma uprawnienie do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (wyrok SN z dnia 19 maja 2009 ., III 7/09, Lex nr 509047,
wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r. II UK 16/05, Lex nr 182776).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz wysoko§¢ wynagrodzenia odpowiadala rodzajowi wykonywanej pracy,
zajmowanemu stanowisku i zakresowi obowigzkow i zwigzana byla bezposrednio z zadowoleniem pracodawcy z
pracy pracownicy i checia zmotywowania jej do dalszej pracy podczas cigzy. Zainteresowani postapili dwukrotnie tak
samo podczas zatrudnienia wnioskodawczyni w czasie, gdy zaszla w ciaze. Wprawdzie rok 2011 i 2012 nie zostaly
objete zaskarzong decyzja organu rentowego, wskazujg jednak wyraznie na takg sama zasade postepowania odnoénie
ustalania wysokoéci wynagrodzenia. Od poczatku zatrudnienia U. T. (1) (mimo wysokich kwalifikacji oraz zadowolenia
klientéw z jej pracy) otrzymywala wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Pracodawca
tak wycenial warto$c¢ jej pracy. Dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych pokazala, iz wszelkie podwyzki
wynagrodzenia niezwigzane z okresem ciazy skarzacej wynikaly jedynie z ustawowych zmian wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace i odzwierciedlaly jego wysoko$é. Z akt tych wynikalo takze, ze w 2014r., przed udaniem
sie na zwolnienie lekarskie wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni wynosita 1680 zt (vide: rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r.w sprawie wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r., Dz.U. z
2013r., poz. 1074, w zwigzku z porozumieniem w sprawie zmiany umowy o prace z dnia 31 grudnia 2013r.). Krétko
przed zwolnieniem lekarskim, bo w pazdzierniku 2014r., nagle strony zwiekszyly wysoko$é tego wynagrodzenia
niemalze dwukrotnie, uzasadniajac ten fakt rzekoma checia zmotywowania wnioskodawczyni do pracy, zamiast



udania sie na zwolnienie lekarskie. Jak juz wyzej wskazywano, Sad nie dal wiary takiej argumentacji. Fakt, iz w czasie
ciazy w 2011r. postapiono wedlug tego samego schematu i jej wynagrodzenie rowniez nagle wzroslo z kwoty 1368 zl
do kwoty 2500 zl przed porodem oraz w czasie pobierania zasitku macierzynskiego, a zostalo obnizone ponownie do
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia od czasu powrotu do pracy w lipcu 2012r. Pozwala to na wysnucie wniosku,
iz jedyna przyczyna takiego postepowania byla cheé zapewnienia wyzszych $wiadczen w czasie zwolnienia lekarskiego
i Swiadczen zwigzanych z macierzynstwem po urodzeniu dziecka.

Wskaza¢ nalezy, iz alimentacyjny charakter §wiadczen i zasada solidaryzmu wymagajg, by placa stanowigca
jednoczeénie podstawe wymiaru skladki nie byla ustalana ponad granice pracy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej
godziwe utrzymanie, by razaco przenosila ekwiwalenty nad wklad pracy a skladka w rezultacie przekladala
sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Wynika to z przekonania, ze chol przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych literalnie odnosza wysoko$é sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, w rzeczywisto$ci odwotuja sie do
odpowiednio$ci przelozenia tytulu ubezpieczenia — pracy i uzyskanej za nig naleznej placy, na skladki w ramach
spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia udzielanych pracownikom z
zasob6w ogdlnospolecznych (por. uzasadnienie wyroku SN z 4 sierpnia 2005 r. I UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191).

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi bowiem wynagrodzenie godziwe, a
wiec nalezne, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena
godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku a zwlaszcza rodzaju, iloSci i
jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 277 kwietnia 2005 r. IT
UZP 2/05, Lex nr 148238, wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99 OSNAPiUS 2001/10/345).

W ocenie Sadu wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawczyni w zaskarzonej decyzji nie uzasadniala zaréwno
iloé¢, jak i rodzaj wykonywanej pracy w okresie od wrze$nia do listopada 2014r. Iloé¢ i rodzaj tej pracy byla
trudna do skontrolowania, gdyz strony nie przedstawily szczegélowej dokumentacji wykonywanej przez nia pracy,
jedynie pojedyncze wiadomo$ci mailowe U. T. (1) do klientéw. Nie mozna tez uzna¢, iz przyczyna podwyzszenia
wynagrodzenia bylo zaufanie zainteresowanych do pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie oraz fakt wysokiej
oceny jej pracy przez klientow. Podwyzszenie wynagrodzen (réwniez z 2011r.) zbiegalo sie bowiem wylacznie z
okoliczno$ciami cigzy wnioskodawcezyni.

Biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezalo przyjaé, ze postanowienia umowy o prace dotyczace
wysoko$ci wynagrodzenia byly niewazne, jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 21 § 3 ke).
W tezie wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r. II UK 43/05 Sad Najwyzszy wskazal, Ze cel zawarcia umowy o
prace w postaci osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to
oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zdarzeniem rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia
(np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania $wiadczen obliczonych od tej
podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Oznacza to, iz
decyzja organu rentowego ustajaca podstawe wymiaru skladek dla U. T. (1) za miesiace od wrzes$nia do listopada
2014r. jest prawidlowa i nie podlega zmianie.

Ztych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia (a contrario) art. 98 k.p.c.



