Sygn. akt VIII U 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 roku w Lublinie

sprawy K. S.

z udzialem zainteresowanego M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 29 stycznia 2015 roku znak (...)- (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, iz M. W. (1) jako pracownik u platnika skladek Firma Handlowo-Uslugowa
(...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 16 wrze$nia
2014 roku.

Sygn. akt VIII U 421/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. W. (1) nie
podlega od dnia 16 wrze$nia 2014 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek — Firma Handlowo Ustlugowa (...).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze umowa o prace z dnia 16 wrzeénia 2014 roku zostala zawarta dla pozoru, a jej
celem nie byto wykonywanie obowiazkéw pracownika budowlanego, ale skonstruowanie okoliczno$ci $wiadczacych o
pozostawaniu w stosunku pracy oraz o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie posadzkarstwo, tapetowanie
i oblicowywanie Scian przez K. S. (k. 1-3 akt ZUS).

Odwolanie od tej decyzji ztozyla K. S., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze M. W. (1) podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 wrze$nia 2014 roku z tytulu zawartej z K. S.
umowy o prace. Skarzaca podniosla, iz po nawiazaniu stosunku pracy ubezpieczony osobiScie wykonywal prace zgodna
z zakresem swoich obowiazkow, zwigzang z realizacja ustug, tj. wykonywat prace remontowo - budowlane (k. 2- 5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w zlozonej odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie,
podtrzymujac argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 9-10 a.s.).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. S. od dnia 16 wrzeénia 2014 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...)
(wypis z (...) k. 7 a.s.). Wczeéniej pracowala w sklepie na umowe—zlecenie z wynagrodzeniem 1000 zl. Bedac w 6
miesigcu ciazy K. S. zdecydowala sie podjac¢ wlasng dzialalno§é gospodarczg, bo wiedziala, ze nikt jej nie zatrudni,
a chciala zarabia¢ jakie$ pieniadze, bo byli z mezem tuz po Slubie. Skonczyta licencjat na kierunku bezpieczenstwo
wewnetrzne na (...). Przedmiotem prowadzonej przez K. S. dzialalnosci gospodarczej s uslugi remontowo -
wykonczeniowe tj. malowanie, wykonywanie gladzi, montaz drzwi ukladanie paneli, glazury, terakoty. Od dnia
rozpoczecia dzialalnoéci K. S. zatrudnila swojego ojca M. W. (1) na czas nieokre§lony w charakterze pracownika
budowlanego na Y4 etatu z wynagrodzeniem 420 z} brutto (umowa o prace k. 7 a.s.). Zdecydowala sie na podpisanie
z nim umowy o prace z uwagi na jego do$wiadczenie w branzy budowlanej oraz zaufanie jakim go darzyla. Jest
on z wyksztalcenia stolarzem. Ma uprawnienia do wykonywania tych czynno$ci, do ktorych wnioskodawczyni go
zatrudnila. M. W. (1) pracuje jednoczeSnie w Zespole Szkél Zawodowych nr (...) w B. na 34 etatu w charakterze
dozorcy, jednak powyzsze nie stanowi problemu w wykonywaniu obowiazkéw w firmie corki, poniewaz obowiazki w
szkole wykonuje gléwnie w nocy lub w weekendy. Oprécz dozorowania zajmuje sie tez malowaniem i innymi tego
typu pracami w szkole. W firmie wnioskodawczyni M. W. (1) wykonuje prace remontowo-budowlane u klientow,
natomiast wnioskodawczyni zajmuje sie pracami biurowymi tj. pozyskiwaniem klientow, wystawianiem faktur,
skladaniem zamoéwien na materialy, monitorowaniem rynku materialow i produktéow potrzebnych do remontow.
M. W. (1) przeszedl szkolenie BHP. Wnioskodawczyni skierowala go na badania lekarskie dopiero w grudniu
2014 roku, bo my$lala, ze skoro wykonuje w innym miejscu podobng prace, to tamte badania beda wazne, gdyz
byly wydane na 2 lata do 2016 roku. Wnioskodawczyni wyplaca wynagrodzenie M. W. (1) regularnie przelewami
na konto. W chwili rozpoczecia dzialalno$ci wnioskodawczyni zakupila sprzet niezbedny do jej prowadzenia tj.
wiertarke, szlifierke, pedzle, mlotowiertarke. Dokonywala rowniez zakupow materialow budowlanych niezbednych
do prac wykonczeniowo-remontowych. Prowadzeniem ksiegowosci firmy zajmuje sie od poczatku biuro (...).
Przedsiebiorstwo wnioskodawczyni wykonywalo prace remontowe u Z. P., J. D.,, M. W. (2), W. L., D. K., M. P..
Whnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie za §wiadczone ustugi (faktura nr (...), faktura nr (...), faktura nr (...),
faktura nr (...), faktura nr (...), umowa z dnia 18 grudnia 2014 roku - k. 7 akt sprawy VIII U 420/15, zeznania
wnioskodawezyni k. 46v-47 a.s., zeznania zainteresowanego M. W. (1) k. 50v a.s., zeznania $wiadkoéw zlozone w
sprawie sygn. akt VIII U 420/15 M. P. k. 36v, W. L. k. 36v-37, M. W. (2) k. 37). Wnioskodawczyni w dniu (...)
urodzila dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim do 12 listopada 2015 roku. Bedac w cigzy czula sie dobrze i nie
korzystala ze zwolnienia lekarskiego, do urodzenia dziecka zajmowala sie prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.
Po urodzeniu dziecka, bedgc na urlopie macierzynskim wnioskodawczyni w dalszym ciagu prowadzila dzialalno$c
gospodarcza, wykonujac malowanie pomieszczen, uktadanie paneli podlogowych, remont lazienki (faktury: nr (...) — k.
25 akt sprawy VIII U 420/15). Wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie od chwili podjecia.
Przychody z dzialalnoSci wynosza okoto 3000 zl miesiecznie. W dalszym ciggu zatrudnia swojego ojca M. W. (1) w
wymiarze 3/4 etatu, ktéry zajmuje sie remontami.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. W. (1) nie
podlega od dnia 16 wrzeénia 2014 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek — Firma Handlowo Ustugowa (...) (k. 1-3 akt ZUS).

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze K. S. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 16 wrze$nia 2014 roku.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla K. S. i Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku
zmienitl zaskarzona decyzje i ustalil, iz K. S. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 16 wrzeénia 2014 roku (k. 38 akt sprawy VIII U 420/15). Wyrok uprawomocnit sie 28 grudnia 2015
roku (k. 55 akt sprawy VIII U 420/15).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan wnioskodawczyni,
zainteresowanego oraz $wiadkow.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawczyni zainteresowanego oraz Swiadkéow M. P., W. L., M. W. (2). Zeznania
wszystkich przestuchiwanych w tej sprawie i wymienionych wyzej os6b byly logiczne, wewnetrznie spdjne i
wzajemnie ze sobg zbiezne, a nadto konsekwentne, rzeczowe i znajdujace ugruntowanie w treéci zebranego materialu
procesowego, zwlaszcza za§ w dowodach ze zgromadzonych dokumentow.

Wiarygodno$cig obdarzyl Sad takze zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, ktorych autentyczno$é i prawdziwoséc
nie zostala w toku postepowania skutecznie podwazona i nie wzbudzila watpliwosci co do ich rzetelnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 j.t.) obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne,
bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Oznacza to, ze warunkiem
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest posiadanie statusu pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 omawianej
ustawy, ktory to przepis stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. W konsekwencji
powyzszego, decydujace znaczenie dla powstania stosunku ubezpieczeniowego ma uprzednie istnienie stosunku

pracy.

W $wietle przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem.

Na tle cytowanego przepisu zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie okre$lone zostaly konstytutywne cechy
stosunku pracy, odrozniajace go od innych stosunkéw prawnych. Nalezg do nich: dobrowolnoéé¢, osobiste §wiadczenie
pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I PK
110/06, Lex nr 207175)

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy organ rentowy podnosil, iz umowa o prace zawarta zostala miedzy
stronami dla pozoru, w celu skonstruowanie okolicznosci §wiadczacych o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie §cian przez K. S..

To stanowisko organu rentowego, zdaniem Sadu Okregowego, nie znajduje zadnego oparcia w dowodach zebranych
W sprawie.

W niniejszej sprawie stosunek prawny, w ramach ktérego M. W. (1) Swiadczyl prace na rzecz K. S. prowadzacej
dzialalno$§¢ gospodarcza, spelnia cechy stosunku pracy okre§lone w powolanym wyzej przepisie art. 22 § 1 k.p.
Wnioskodawca bowiem podjat prace w dniu 16 wrze$nia 2014 roku i wykonuje ja do chwili obecnej w wymiarze 1/4
etatu, wykonujac obowigzki pracownika budowlanego.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do ustalenia, iz zawarta pomiedzy stronami umowa o prace
miala charakter pozorny oraz, ze czynnos¢ ta zostala dokonana w celu obejScia prawa.

Podniesc¢ nalezy, iz pozorno$é jest wada o$wiadczenia woli polegajaca na $wiadomej, a przy tym ujawnionej wobec
adresata i przez niego aprobowanej, niezgodno$ci pomiedzy trescia ztozonego oSwiadczenia woli, dostepna dla innych
uczestnikdw obrotu, a rzeczywista wolg osoby skladajacej to o§wiadczenie.



Pozorne o$§wiadczenie woli ma wiec miejsce wowczas gdy jest skierowane do adresata. Wada tego o§wiadczenia polega
na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz (art. 83 § 1 kodeksu cywilnego).

W niniejszej sprawie zainteresowany i pracodawca K. S. podpisujac umowe o prace o$wiadczyli zgodnie, iz M. W.
(1) bedzie $§wiadczy¢ w sposdb podporzadkowany i ciggly prace na rzecz pracodawcy. Zainteresowany jest wprawdzie
ojcem wnioskodawczyni, lecz okoliczno$c ta nie moze sama w sobie przesadzac o pozorno$ci zawartej miedzy stronami
umowy o prace. Przepisy prawa nie zabraniaja zawierania umow o prace pomiedzy bliskimi krewnymi, pod warunkiem
jednakze, iz celem zawartej miedzy stronami umowy jest wylgcznie §wiadczenie pracy, a nie uzyskanie Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwo$ci wskazuje, iz zainteresowany zawierajac umowe o prace mial zamiar Swiadczy¢ prace. Zeznania Swiadkow
oraz dowody w postaci dokumentéw wskazuja na faktyczne jej wykonywanie, a w tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu,
brak jest podstaw do twierdzenia, ze umowa ta byta czynnoscia ,fikcyjna”. Ubezpieczony podjat bowiem wykonywanie
czynnoSci wynikajacych z umowy o prace i wykonuje je w sposob ciggly do dnia dzisiejszego.

Sad Okregowy uznal zatem, ze M. W. (1) jako pracownik u platnika skladek — Firma Handlowo Uslugowa (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 wrzesnia 2014
roku.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji
wyroku.



