Sygn. akt VIII U 429/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 roku w Lublinie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 lutego 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala B. S. prawo do emerytury od dnia(...) roku.
Sygn. akt VIII U 429/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil B. S. ustalenia prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) w
zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z dnia 18 lutego 1983 roku, Nr 8,

poz. 43).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit 15-
letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie uznal okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R.:

- od dnia 23 wrzeénia 1976 roku do dnia 30 wrzeénia 1979 roku, od dnia 11 sierpnia 1981 roku do dnia 4 listopada 1990
roku, poniewaz w przedlozonym $wiadectwie brak jest charakteru pracy okre§lonego Scisle wedlug rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, wykaz A, dziat XIV, poz. 25;

- od dnia 21 listopada 1979 roku do 10 sierpnia 1981 roku, poniewaz w przedlozonym Swiadectwie wykazano, iz
wnioskodawca wykonywat prace jako ,Slusarz” oraz jako ,spawacz”, co wyklucza mozliwosé¢ spelnienia wymogu
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska;



- od dnia 5 listopada 1990 roku do 9 sierpnia 1991 roku, poniewaz w przedtozonym Swiadectwie brak jest rodzaju
wykonywanej pracy okreslonego Sciéle wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, wykaz A,
dzial VIII, pozycja 3 (k. 37 a.e.).

Odwolanie od tej decyzji ztozyl B. S.. Wnio6st o zmiane decyzji w caloSci i przyznanie prawa do emerytury z tytutu pracy
wwarunkach szczegblnych z uwzglednieniem zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R. (odwolanie — k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji (k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
B. S. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 30 grudnia 2014 roku zlozyt wniosek o prawo do emerytury dolaczajac dokumentacje dotyczaca zatrudnienia,
miedzy innymi:

- $wiadectwo pracy wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w R. Oddzial w C., z ktérego wynika, ze odwolujacy sie
byt zatrudniony w tym zakladzie pracy w okresie od 23 wrze$nia 1976 roku do 30 wrzeénia 1979 roku i w tym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegolnych na stanowisku §lusarza (wykaz A
Dzial XIV poz. 25 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku) wymienionym w wykazie cze$¢ II poz. 12
pkt 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych
z dnia 10 grudnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wzrostu emerytury - Dz. Urz. MB i PMB nr 1 poz. 1 (k. 12 a.e.);

- $wiadectwo wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w R. Oddzial w C., z ktérego wynika, ze B. S. byl zatrudniony
w tym zakladzie pracy od 21 listopada 1979 roku do 9 sierpnia 1991 roku i w okresie od 21 listopada 1979 roku do
10 sierpnia 1981 roku oraz od 5 listopada 1990 roku do 9 sierpnia 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczegélnych (wykaz A Dzial XIV poz. 25) na stanowisku §lusarz — spawacz oraz
kierowca ciagnika, wymienionym w wykazie A, dziale XIV, VIII, poz. 25, 3, pkt 1, 1 stanowigcym zalacznik nr 1 do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych, na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia
na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty - Dz. Urz. MB i PMB nr 3 poz. 6 (k. 14 a.e.);

- $wiadectwo pracy wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w R. Oddzial w C., z ktérego wynika, ze odwolujacy
sie byl zatrudniony w tym zakladzie pracy w okresie od 21 listopada 1979 roku do 9 sierpnia 1991 roku i w okresie od
11 sierpnia 1981 roku do 4 listopada 1990 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku Slusarza (wykaz A Dziat XIV poz. 25 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku) wymienionym w wykazie cze$¢ II poz. 12 pkt 1 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktérych
sq wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do wzrostu emerytury - Dz. Urz. MB i PMB nr 1 poz.
1(k.15a.e.).

Po dokonaniu sprawdzenia okreséw podlegania ubezpieczeniu organ rentowy w dniu 12 lutego 2015 roku wydatl
decyzje o odmowie przyznania skarzagcemu prawa do emerytury. W jej treSci wskazano, ze wnioskodawca udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy w wysokosci 25 lat, jednakze nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach
w wysoko$ci 15 lat. Organ uznal za udowodniony staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 25 lat, w tym
1rok, 10 miesiecy i 20 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.



Organ rentowy nie uznal okreséw pracy w szczego6lnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R.:

- od dnia 23 wrzeénia 1976 roku do dnia 30 wrzeénia 1979 roku, od dnia 11 sierpnia 1981 roku do dnia 4 listopada 1990
roku, poniewaz w przedlozonym $wiadectwie brak jest charakteru pracy okre$lonego $cisle wedlug rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, wykaz A, dziat XIV, poz. 25;

- od dnia 21 listopada 1979 roku do 10 sierpnia 1981 roku, poniewaz w przedlozonym $wiadectwie wykazano, iz
wnioskodawca wykonywal prace jako ,$lusarz” oraz jako ,spawacz”, co wyklucza mozliwo§¢ spelnienia wymogu
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska;

- od dnia 5 listopada 1990 roku do 9 sierpnia 1991 roku, poniewaz w przedtozonym $wiadectwie brak jest rodzaju
wykonywanej pracy okreSlonego Sci$le wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, wykaz A,
dzial VIII, pozycja 3 (k. 37 a.e.).

W celu ustalenia spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegélnych Sad Okregowy dopuscit
dowdd z przestuchania wnioskodawcy, Swiadkow, akt organu rentowego oraz akt osobowych wnioskodawcy.

Sad ustalil, ze w okresie od dnia 23 wrze$nia 1976 roku do dnia 30 wrze$nia 1979 roku B. S. byl zatrudniony w
Kombinacie (...), (...) wW. (...) w C. (pdZniej: Przedsiebiorstwo (...) S.A. w R. (...) w C.) na stanowisku montera maszyn
i urzadzen przemyslowych na podstawie umowy o prace na okres wstepny do dnia 23 wrze$nia 1977 roku, potem na
okres probny do dnia 6 pazdziernika 1976 roku i nastepnie na czas nieokreslony (umowy o prace — a.o. — k. 26 a.s.).

Nastepnie z dniem 21 listopada 1979 roku B. S. zostal ponownie zatrudniony w Kombinacie (...) i(...) w(...)w C., na
podstawie umowy o prace zawartej na okres probny do dnia 4 grudnia 1979 roku na stanowisku §lusarza remontowego
(umowa — a.o. — k. 26 a.s.). Z dniem 5 grudnia 1979 roku wnioskodawca zawarl z pracodawca kolejna umowe o prace,
juz na czas nieokreslony, nadal na tym samym stanowisku — §lusarza remontowego (umowy o prace — a.o. — k. 26 a.s.).

W okresie od dnia 17 grudnia 1979 roku do dnia 10 sierpnia 1981 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy
ciaggnika (angaze — a.0. — k. 26 a.s.).

Z dniem 11 sierpnia 1981 roku wnioskodawcy znéw powierzono stanowisko montera maszyn i urzadzen
przemystowych, nastepnie montera urzadzen i konstrukeji metalowych, natomiast z dniem 5 listopada 1990 roku
powierzono mu stanowisko Slusarza - spawacza, na ktorym pracowal do dnia 9 sierpnia 1991 roku (angaze - a.o. —
k. 26 a.s.).

W okresach od dnia 23 wrze$nia 1976 roku do dnia 30 wrzesnia 1979 roku, od 21 listopada 1979 roku do 16 grudnia
1979 roku, od 11 sierpnia 1981 roku do 9 sierpnia 1991 roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal czynno$ci montazowe na wysoko$ciach, czynnosci remontowe na oddzialach i urzadzeniach bedacych
w ruchu oraz czynno$ci spawalnicze. Prace te wykonywal w Cementowni (...), w réznych jej wydziatach, bedac
zatrudnionym w Oddziale Suwnic. Pracowal przy remontach suwnic w oraz przy biezacych remontach wszystkich
urzadzen w Cementowni, tj. piecow, mlyndéw, suwnic na oddziatach bedacych w ruchu. Bylo 5 suwnic. Jak jednag
sie remontowalo to byla unieruchomiona i odgrodzona, a 4 pozostale byly w ruchu. Remont suwnic odbywal sie
na wysoko$ci 22 -25 metréw nad ziemia, ale wnioskodawca zajmowal sie tez remontem podtorzy. Jak suwnice
byly wyremontowane, to wnioskodawca przechodzil do remontu piecow i mlynéw oraz innych urzadzeh. Wszystkie
te remonty odbywaly sie w czasie pracy tych urzadzen, bo w cementowni byl ruch ciagly. Jedynie urzadzenie
remontowane bylo wylaczane. Wnioskodawca mial wpisane w angazach r6zne stanowiska (monter maszyn i urzadzen
przemystowych, §lusarz remontowy, monter urzadzen i konstrukeji metalowych, §lusarz spawacz), ale na wszystkich
tych stanowiskach caly czas pracowal przy remontach maszyn i urzagdzen w cementowni. Zanim zdobyl uprawnienia
spawacza w listopadzie 1986 roku (ksigzeczka spawacza k. 4-5 a.s.), wykonywal wszystkie inne czynnoS$ci poza
spawaniem, zwigzane z remontami, np. demontowal poszczegolne czesci, montowal nowe. Pracowal w brygadzie 15-17
osobowej. Cze$¢ to byli §lusarze, a cze$¢ spawacze. Dostawal dodatek szkodliwy, mleko, zupy regeneracyjne, dodatek
za prace w ruchu ciaglym. Dostawal tez ubranie robocze, buty z noskami metalowymi, kask, okulary, rekawice. Bylo



tam duze zapylenie, wysoka temperatura, halas, wilgo¢ i kontakt z azbestem, ktorym byl wyktadany srodek mlyna
cementu. Wnioskodawca zajmowal sie réwniez montazem konstrukeji stalowych na wysokosci, bo remont niektérych
urzadzen wigzal sie z takim montazem. Pracowat po 12 godzin na dobe, zawsze na pierwsza zmiane.

Jako kierowca ciggnika wnioskodawca rozwozil gazy, acetylen, karbid i r6zne czesSci do remontéw. Byl dzwig na
magazynie, ktéry zaladowywal czesci na przyczepe ciagnika, a pozostale rzeczy wnioskodawca ladowat recznie, byly
to ciezkie rzeczy. Butla z acetylenem wazyla okolo 90 kg. Tlenowe wazyly okolo 70 kg. Pézniej musial to wszystko
rozladowat i zaladowac puste butle. Jako kierowca ciggnika przewozil butle z tlenem, acetylenem oraz czeSci do
remontu. Butle zaladowywal i rozladowywat recznie, a czesci suwnica lub dzwigiem. Byl to ciagnik (...)z przyczepa.
Jezdzil ciagnikiem codziennie minimum 8 godzin lub dluze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS,
aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznania wnioskodawcy (k. 16v, 33 a.s.) i $wiadkow Z. B. (k. 32v a.s.), T. N.
(k. 33 a.s.).

Przestuchani w sprawie §wiadkowie byli zatrudnieni wraz z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...), a zatem mieli
mozliwo$¢ dokonania wnikliwych i trafnych spostrzezen odno$nie rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci.

Sad uznal zeznania $wiadkoéw za wiarygodne, gdyz byly spojne ze soba, danymi wynikajacymi z akt osobowych
wnioskodawcy, dokumentami znajdujacymi sie w aktach ZUS oraz zeznaniami wnioskodawcy. Zeznajacy Swiadkowie
to osoby obce dla skarzacego, nie zainteresowane wynikiem sprawy. Osoby te doskonale orientowaly sie w charakterze
pracy B. S. i jej warunkach oraz potwierdzily, ze pracowal on w warunkach szczego6lnych, jakie istnialy w zakladzie
pracy, wykonujac prace polegajace na spawaniu i wycinaniu gazowym i elektrycznym przy montazu urzadzen na
wysokosciach oraz remontach urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu.

Sad obdarzy} rowniez wiara w caloéci zeznania wnioskodawcy, gdyz byly jasne, pelne, logiczne i spdjne z zeznaniami
Swiadkoéw oraz okoliczno$ciami wynikajacymi z analizy wiarygodnego materiatu dowodowego w postaci dokumentow.

Odwolanie B. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 748 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



Jednoczes$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - po przestuchaniu $wiadkdéw i wnioskodawcy oraz po
wnikliwym zapoznaniu sie z jego dokumentacja osobowg stwierdzil, ze charakter czynnosci i zakres obowiazkow
skarzacego zatrudnionego od dnia 23 wrzesnia 1976 roku do dnia 30 wrze$nia 1979 roku, od 21 listopada 1979 roku
do 16 grudnia 1979 roku, od 17 grudnia 1979 roku do 10 sierpnia 1981 roku, od 11 sierpnia 1981 roku do 9 sierpnia
1991 roku, tj. lgcznie 14 lat, 8 miesiecy i 29 dni (takie okresy podlegaja uwzglednieniu do pracy w szczegdlnych
warunkach) w Przedsiebiorstwie (...) w R. Oddziale w C. kwalifikuje jego prace we wskazanych okresach jako
,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”, ,Biezaca konserwacja agregatow
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”, ,Prace przy montazu konstrukeji metalowych na
wysokoSci” oraz ,Prace kierowcow ciaggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych” - wymienione w wykazie A
Dziale XIV — ,Prace r6zne”, pozycja 12 i 25, w Dziale V ,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych” poz.
5 oraz w Dziale VIII ,W transporcie i lacznoSci. Transport ” poz. 3 — zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze.

Odnoszac sie do argumentacji ZUS, ktéry wywodzil, miedzy innymi, Ze stanowiska pracy nie s3 zgodne z
wymienionymi w przepisach rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, stwierdzi¢ nalezy, iz uchybienia formalne w
Swiadectwach pracy lub §wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie stanowia przeszkody w
ustaleniu skarzacemu prawa do emerytury. Ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca
byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach jest bowiem wystarczajaca podstawa do uznania jej za prace tego
rodzaju. Ponadto Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi srodkami dowodowymi.
Zgodnie bowiem z trescia art. 473 kpc, w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z ustalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego prawo do emerytury
bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie jest uzaleznione od przepiséw resortowych, lecz uregulowane
zostalo w spos6b $cisly w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2001 roku, IT UK 337/03 OSNAPiUS z 2004 roku Nr 22, poz.

392).

W zwiazku z powyzszym, kwestionowane przez ZUS $§wiadectwa pracy nie moga niweczy¢ ubiegania sie skarzacego
o przedmiotowe §wiadczenie. Swiadectwo pracy jest dokumentem szczegélnym, ale samo przez sie nie tworzy praw
podmiotowych ani ich nie pozbawia. Nie ma tez cech wylacznosSci w zakresie dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2007 roku, II PK 33/07 Lex nr 348305).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do ustalenia mu prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach. Ukonczyl wymagany wiek 60 lat, posiada na dzien 1 stycznia
1999 roku staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, w tym ponad 15 lat pracy w szczeg6olnych warunkach (14 lat, 8
miesiecy i 29 dni uznane przez Sad oraz 1 rok, 10 miesiecy i 20 dni uznane przez organ rentowy) i nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach od dnia (...)roku, tj. spelienia wszystkich przeslanek do przyznania prawa do
$wiadczenia, zgodnie z treScig art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Z tych wzgledéw, na podstawie przytoczonych przepiséw i art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



