Sygn. akt VIII U 479/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy S. C. (1) i B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotan S. C. (1)1 B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 stycznia 2015 roku znak (...)- (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VIII U 497/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., dzialajac na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zmianami), stwierdzil ze B. S., jako pracownik
u platnika sktadek S.K. — (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru,
celem skonstruowania okolicznoéci §wiadczacych o pozostawaniu B. S. w stosunku pracy, aby mogl ona uzyskaé prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie organu rentowego zgodnym zamiarem i wola stron zawierajacych
umowe o prace bylo jedynie nadanie jej nazwy ,,umowa o prace”, a sporzadzone dokumenty mialy uzasadnia¢ te nazwe
(k. 20-22 t. I akt ZUS).

Odwolania od powyzszej decyzji wniedli B. S.1i S. C. (1). Zarzucili:
1) obraze przepiséw prawa materialnego:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzezjego niezastosowanie,
w sytuacji gdy wnioskodawczyni spelniala wszystkie przestanki do uznania za pracownika platnika, a tym samym
podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu;



b) art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze B. S. od dnia lipca 2014 roku nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, podczas gdy skarzaca faktycznie realizowala
zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy ze S. C. (1);

c¢) art. 83 § 1 k.c. poprze jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie pozorno$ci umowy o prace pomiedzy B. S.,a S. C.
(1), podczas gdy B. S. faktycznie i rzeczywiscie podjeta zatrudnienie i je wykonywala, a S. C. (1) te prace przyjmowal;

2) obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprze dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny, nie za§ swobodny oraz w spos6b sprzeczny
z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i z zasadami logicznego rozumowania, a polegajaca na:

+ uznaniu, ze miedzy B. S., a S. C. (1) nie istnial rzeczywisty stosunek pracy, podczas gdy B. S. faktycznie i
rzeczywiScie §wiadczyla prace na rzecz prowadzonej przez skarzacego dzialalno$ci gospodarczej;

 przyjeciu, ze zgloszenie B. S. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia nie mialo na celu zalegalizowania
stosunku pracy, podczas gdy strony nie mialy zamiaru zawarcia stosunku pracy pod pozorem, B. S. rzeczywiscie
i faktycznie podjela zatrudnienie, za§ Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie udowodnil, ze obie strony mialy
$Swiadomo§¢ i zamiar nie wywolywania skutkow prawnych okre§lonych w skladanych o$wiadczeniach woli;

« uznaniu, ze gléwnym celem i zamiarem stron bylo nabycie przez ubezpieczong prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy strony nie mialy zamiaru zawarcia stosunku pracy pod pozorem, B. S.
rzeczywiécie i faktycznie podjela prace, za$ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie udowodnil, Ze obie strony mialy
Swiadomo§¢ i zamiar nie wywolywania skutkow prawnych okre§lonych w skladanych o$wiadczeniach woli;

b) art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i oparcie rozstrzygniecia jedynie na watpliwoSciach organu, zwlaszcza w sytuacji, gdy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie dokonal wystarczajacych ustalen w zakresie, czy zainteresowana byla zatrudniona u skarzacego, jaki
byl charakter tej pracy, jakie czynno$ci w ramach pracy podejmowala, czy strony podjely wspolprace tylko dla pozoru.

Whiesli o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez uznanie, ze B. S., jako pracownik platnika skladek S. C. (1) podlega
od dnia 1 lipca 2014 roku obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Odwotlanie B. S. (k. 2-5 a.s.) zostalo zarejestrowane w repertorium U za rok 2015 pod pozycja 479, a odwotlanie S. C.
(1) (k. 21-24 a.s.) w repertorium U za rok 2015 pod pozycja 480.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie zarzadzil polgczenie sprawy VIII U 480/15 ze
sprawa VIII U 479/15 do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, przyjmujac za podstawe prawna przepis art. 219
k.p.c. (k. 39v. a.s.).

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnosit o ich oddalenie w calosci,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 9-111 28-30 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca S. C. (1) od 2010 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest
kompleksowa obstuga nieruchomosci, wsp6lnot mieszkaniowych, facznie ze sprzataniem klatek i terenu zewnetrznego
oraz budowa instalacji hydraulicznych i elektrycznych. Uslugi wykonuje gléwnie na rzecz wspdlnot mieszkaniowych,
ale takze na rzecz os6b indywidualnych. Przed zatrudnieniem B. S. zatrudnial i zatrudnia roéwniez w chwili obecnej
dwie osoby w ramach umoéw o prace zawartych na czas nieokre$lony. D. K. jest zatrudniony w wymiarze V2 etatu,
z wynagrodzeniem odpowiadajacym polowie wynagrodzenia minimalnego. I. C. (poprzednio(...) jest zatrudniona
od trzech lat na stanowisku sprzataczki, w wymiarze V2 etatu, z wynagrodzeniem odpowiadajacym polowie



wynagrodzenia minimalnego. Do jej zadan nalezy sprzatanie klatek schodowych w budynkach zlokalizowanych na
osiedlu mieszkaniowym(...) we W., sprzatanie terenu tego osiedla, grabienie i zbieranie liSci (zeznania S. C. (1) — k.
44v.-451 84 a.s., zeznania wnioskodawczyni B. S. — k. 45-45v., 84-84v.1101v. a.s., zeznania Swiadka I. C. — k. 72-72v.
1101v. a.s., zeznania $wiadka K. C. — k. 71v.-72 a.s., zeznania $wiadka W. G. — k. 83v. a.s.).

Wnioskodawca S. C. (1), w zwiazku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza korzysta z biura
znajdujacego sie w lokalu wydzielonym z domu jego rodzicéw w H. kolo W.. Biuro posiada odrebne wejscie i jest
wyposazone w biurko, fotel, komputer, drukarke, artykuly biurowe, szafe, segregatory z dokumentami. W zakresie
obstugi finansowo-ksiegowej korzysta z ustug biura rachunkowego (zeznania S. C. (1) — k. 44v.-45 i 84 a.s., zeznania
wnioskodawczyni B. S. — k. 45-45v., 84-84v. i 101v. a.s., zeznania §wiadka J. C. — k. 71v. a.s., zeznania $wiadka K. C.
— k. 71v.-72 a.s., zeznania $wiadka J. S. — k. 83v.-84 a.s.).

Whnioskodawczyni B. S. prowadzila, poczatkowo z mezem, a po jego Smierci okolo 3 lata temu samodzielnie, sklep
hydrauliczny we W.. Z tego wzgledu nabyla wiedze i zdobyla kontakty oraz rabaty w branzy hydraulicznej. Zatrudniala
wnioskodawce S. C. (1) na stanowisku sprzedawcy. Obecnie wskazanej dzialalno$ci nie prowadzi — sprzedala sklep
z uwagi na brak dochodéw. Z malzenistwa ma dwoje dzieci w wieku 4 i 10 lat. Ukonczyla zasadnicza szkole
zawodowa, z zawodu jest kucharzem. Nadto ukonczylta liceum ogoblnoksztalcace, jednakze nie uzyskata matury. Potrafi
obslugiwaé komputer, zna jezyk angielski w stopniu bardzo dobrym, dysponuje prawem jazdy kategorii (...) (zeznania
wnioskodawcy S. C. (1) — k. 44v.-45 i 84 a.s., zeznania wnioskodawczyni B. S. — k. 45-45v., 84-84v. i 101v. a.s., akta
osobowe wnioskodawczyni B. S. — k. 82 a.s., a w szczegolno$ci: kwestionariusz osobowy — k. A-1 a.0.).

Wnioskodaweca S. C. (1) zna B. S. z lat szkolnych. Caly czas utrzymywali kontakty, okre$la ja jako dobra znajomg. W
2014 roku planowal zatrudnienie kolejnego pracownika. W tym czasie jego przychod wynosil 126.000 zlotych za caly
rok, a dochdd przecietnie okolo 8.000 zlotych miesiecznie. Przed zatrudnieniem przeprowadzit z B. S. rozmowe. S.
C. (1) planowal wykorzysta¢ kontakty wnioskodawczyni, celem dalszego rozwoju jego dzialalnoéci gospodarczej, za$
sama wnioskodawczyni, potrzebowala dodatkowego zrédla dochodu, w zwigzku z samotnym wychowywaniem dwojki
maloletnich dzieci (zeznania wnioskodawcy S. C. (1) — k. 44v.-451 84 a.s., zeznania wnioskodawczyni B. S. — k. 45-45v.,
84-84v.1101v. a.s.)

W dniu 1 lipca 2014 roku S. C. (1) i B. S. zawarli umowe o prace. Wnioskodawczyni byla woéwczas w 6 miesigcu
cigzy, a S. C. (1) o tym wiedzial. Jest ojcem dziecka. B. S. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na
czas nieokre$lony, na stanowisku pracownika administracyjnego. Ustalono, ze jej miesieczne wynagrodzenie bedzie
wynosito 6.000 zlotych i bedzie wyplacane raz w miesigcu, do 10 dnia kazdego miesiaca, po miesiacu przepracowanym.
Ustalono réwniez, ze praca bedzie wykonywana w H., a zatem w siedzibie pracodawcy, w godzinach od 7 do 15,
dzien rozpoczecia pracy na dzien 1 lipca 2014 roku oraz ze przybycie do pracy mialo by¢ potwierdzane podpisem na
liscie obecnoéci (akta osobowe wnioskodawczyni B. S. — k. 82 a.s., a w szczegblnoSci: umowa o prace — k. B-1 a.o.,
informacje — k. B-4 1 B-6 a.o0., zeznania wnioskodawcy S. C. (1) — k. 44v.-45 i 84 a.s., zeznania wnioskodawczyni B. S.
—k. 45-45v., 84-84v.1101v. a.s.). Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo: przestrzeganie przepiséw BHP, dbalo$¢
i przygotowanie stanowiska pracy, przygotowanie dokumentacji przetargowej, przygotowanie harmonogramu pracy
pracownikdw, rozliczanie kart pracy, prowadzenie rocznych ewidencji czasu pracy pracownikdw, rozeznanie rynku w
zakresie pozyskiwane zlecen na prace wykonywane przez zaklad oraz wykonywanie innych czynnosci zleconych przez
pracodawce (akta osobowe wnioskodawczyni B. S. — k. 82 a.s., a w szczeg6lnoéci: zakres wykonywanych czynnosci i
obowiazkéw — k. B-8 a.0.). W dokumentach nie okre$lono sposobu wyplaty wynagrodzenia, jednakze wedlug S. C. (1)
bylo ono wyplacane gotéwka do ragk wnioskodawczyni (zeznania wnioskodawcy S. C. (1) — k. 44v.-45 i 84 a.s.). Przy
zawarciu umowy B. S., wypelniajac kwestionariusz osobowy, jako osobe, ktéra nalezy zawiadomic w czasie wypadku
wskazala S. C. (1) (akta osobowe wnioskodawczyni B. S. — k. 82 a.s., a w szczegdlnoSci: kwestionariusz osobowy —
k. A-2 a.s.).

Po zawarciu umowy o prace wnioskodawczyni B. S. w dniu 1 lipca 2014 roku przeszla instruktaz ogélny
przeprowadzony przez specjaliste BHP. Nastepnie w dniu 2 lipca uzyskata zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace
brak przeciwwskazan do zatrudnienia na stanowisku pracownika administracyjnego, za$ S. C. (1) przeprowadzil z nig



instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracownika administracyjnego. Z dniem 1 lipca 2014 roku zostala zgloszona
do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego (akta osobowe wnioskodawczyni B. S. — k.
82 a.s., a w szczegoblnosci: zaswiadczenie lekarskie — k. A-3 a.o., karta szkolenia — k. B-3 a.o., druk (...) P (...) k. 27a.s.).

Whnioskodawczyni potwierdzala podpisami na liScie obecno$ci wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w okresie
od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 18 sierpnia 2014 roku. W tym czasie przygotowala oferte wymiany pionu
kanalizacyjnego we wspolnocie przy ul. (...) we W., obejmujaca jedna strone A-4 i 11 wierszy tekstu wraz z nagtowkiem.
Nadto wystawila w dniu 22 lipca 2014 roku dwie faktury VAT nr (...), w dniu 31 lipca 2014 roku jedng fakture VAT
nr (...), a w dniu 10 lipca wypelnila ewidencyjna karte przydzialu odziezy i obuwia roboczego oraz sprzetu ochrony
osobistej (zeznania wnioskodawcy S. C. (1) — k. 44v.-45 i 84 a.s., oferta, faktury VAT i ewidencyjna karta przydziatu
odziezy i obuwia roboczego oraz sprzetu ochrony osobistej — k. 27 a.s., akta osobowe wnioskodawczyni B. S. — k. 82
a.s., a w szczegodlnosci: listy obecnosci — k. D-2i D-3 a.0.).

Nadto wnioskodawczyni odwiedzala osiedle we W., na terenie ktérego wnioskodawca $wiadczyl swoje ustugi. Byla
widywana na klatkach schodowych domoéw i w pomieszczeniu gospodarczym, z ktérego korzystala I. C.. Zdarzalo sie, ze
dowozila I. C. narzedzia i §rodki czystoSci, ktora takze informowala ja o zaistnialych brakach i przekazywala otrzymane
od mieszkancoéw osiedla informacje o awariach (zeznania S. C. (1) — k. 44v.-45 i 84 a.s., zeznania wnioskodawczyni
B. S. — k. 45-45v., 84-84v. i 101v. a.s., zeznania $wiadka K. C. — k. 71v.-72 a.s., zeznania $wiadka I. C. — k. 72-72v. i
101v. a.s., zeznania Swiadka W. G. — k. — k. 83v. a.s.).

Jak zaznaczono, podejmujac zatrudnienie wnioskodawcezyni B. S. byla w 6 miesigcu cigzy. Czula sie dobrze, dopiero
po6Zniej wykryto u niej(...)i wobec czego od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia porodu korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. W dniu (...) urodzita cérke Z. C.. Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego nie wrocita do pracy - w
okresie od dnia 25 wrze$nia 2015 roku do dnia 25 wrzeénia 2018 roku korzysta z urlopu wychowawczego. Otrzymuje
rente rodzinng po mezu, w utrzymaniu coérki Z. pomaga jej S. C. (1). Po zakonczeniu urlopu wychowawczego planuje
wrdci¢ do pracy. Obecnie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy pomaga jego matka, albowiem
na stanowisko wnioskodawczyni nikogo innego nie zatrudnil (zeznania S. C. (1) — k. 44v.-45 i 84 a.s., zeznania
wnioskodawezyni B. S. — k. 45-45v., 84-84v. i 101v. a.s. wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego — k. 86 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach organu rentowego, aktach sadowych
oraz czeSciowo zeznania $wiadkow i wnioskodawczyn.

Sad w calo$ci obdarzyt wiara dowody z dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy o prace i warunki
zatrudnienia, a takze za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do zatrudnienia na stanowisku
pracownika administracyjnego, albowiem nie budza one watpliwoSci pod wzgledem formy, treéci oraz faktu
sporzadzenia przez uprawnione podmioty, nie zostaly one réwniez zakwestionowane przez strony. Na wiare
zashugiwaly roéwniez dokumenty dotyczace dochodéw firmy (...).

Sad nie podzielil natomiast dokumentéw w postaci list obecnoéci, oferty na wymiane pionu kanalizacyjnego oraz
dokumentéw placowych — co do faktu wyplacenia oraz wysokoéci wynagrodzenia wyplaconego wnioskodawczyni.
Zdaniem Sadu dokumenty te zostaly wytworzone celem stworzenia pozoréw $wiadczenia pracy przez B. S. za
ustalonym przez strony wynagrodzeniem. Listy obecnos$ci obejmujg tylko wnioskodawczynie, natomiast jak ustalono
w okresie spornym w ramach umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony wnioskodawca zatrudnial rowniez dwoéch
innych pracownikéw. Brak jest rowniez poza stlowami stron jakichkolwiek dowodéw na wyplate wynagrodzenia.
Listy plac nie sg opatrzone podpisami wnioskodawczyni. Brak jest dokumentéw (polecenia przelewu, wyciagi z kont)
Swiadczacych o wyplacie wynagrodzenia. Jakkolwiek strony twierdza, ze wynagrodzenie bylo wyptacane ,do reki”
jednakze poza ich stlowami, a jak wiadomo s3 oni zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania, nie ma zadnych
dowodoéw potwierdzajacych te okoliczno§é. Dokument zatytulowany ,,oferta” nie jest opatrzony data sporzadzenia,
nie ma roéwniez dowodu, ze faktycznie oferta zostata zlozona (brak prezentaty lub adnotacji o wplywie dokumentu do
Wspo6lnoty Mieszkaniowej Wojska Polskiego 2, 2a, 4, 6, 8, 10, 10a)



Sad podzielil czeSciowo zeznania S. C. (2) — odnoénie dzialalnoSci gospodarczej, jej rodzaju, charakteru, zakresu
Swiadczonych ustug, faktu i okolicznoéci zawarcia umowy o prace z B. S., ustalonych warunkéw tej umowy oraz
ustalonego zakresu obowigzkow. Podzielit takze zeznania stron odnoénie faktu cigzy B. S., tego, ze wnioskodawca
wiedzial, zwierajac umowe o prace z B. S., iz jest w ciazy, niekorzystania przez nig ze zwolnienia lekarskiego w czasie
cigzy oraz urodzenia dziecka, a nadto w zakresie ich zeznan odnoénie korzystania przez wnioskodawczynie z urlopu
macierzynskiego i wychowawczego

Sad nie podzielil natomiast zeznan stron odnoénie tego, iz B. S., bedac w széstym miesigcu miesigcu ciazy w chwili
zawarcia umowy o prace, dojezdzala codziennie do pracy i §wiadczyla ja codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy,
pod nadzorem wnioskodawcy, sama dodatkowo sprawujac nadzoér nad jednym z pracownikéow S. I. C.. Sad nie
podzielil takze zeznan stron odno$nie faktycznie wykonywanych woéwczas obowiazkéw, to wykonywania telefonow
do kontrahentéw i zleceniodawcow, twierdzen o tym, ze wnioskodawczyni codziennie bywala na terenie osiedla,
gdzie wnioskodawca $wiadczyl ustugi. Zeznania stron wprawdzie byly spojne w tym zakresie, jednakze brak jest poza
slowami stron jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o faktycznym ich wykonywaniu.

Nadto, co nalezy podkresli¢, sam wnioskodawca wskazywal, iz przecietny miesieczny dochdéd w 2014 roku z
prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wynosilt 8.000 zlotych. Watpliwym zatem jest,
aby mogt zatrudnia¢ osobe z wynagrodzeniem réwnym 6.000 zlotych brutto miesiecznie, w sytuacji, gdy w
ramach umoéw o prace zatrudnial jeszcze dwoch innych pracownikow, a takze jak wskazuja zasady do$wiadczenia
zyciowego potrzebowal sSrodkow na wlasne utrzymanie i na utrzymanie pltynnosci finansowej firmy (zakupy $rodkow
czyszczacych, narzedzi, materialow hydraulicznych itp.).

Zeznania $wiadka J. C. — ojca wnioskodawcy oraz K. C. — brata wnioskodawcy nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. J. C. potwierdzil fakt znajomosci stron, cigzy wnioskodawczyni, ojcostwa wnioskodawcy,
prowadzenia biura przez S. C. (1) w lokalu stanowigcym cze$¢ nieruchomosci §wiadka, a nadto widywat w biurze
wnioskodawczynie. Przyznal jednak, ze nie wie, co faktycznie robila wnioskodawczyni i na jakim stanowisku byla
zatrudniona, bo tym sie nie interesowal. Natomiast §wiadek K. C. potwierdzil fakt znajomoSci stron, prowadzenia
biura przez S. C. (1) w lokalu stanowiacym cze$¢ nieruchomos$ci Swiadka, a nadto widzial raz czy dwa w
biurze wnioskodawczynie. Nie wiedzial jednak co tam faktycznie robila, nie pytal jej o to. O fakcie zatrudnienia
wnioskodawczyni dowiedzial sie od S. C. (1). Wprawdzie potwierdza, ze wnioskodawczyni pracowala u jego brata w
ramach umowy o prace umowe o prace w lipcu 2014 roku, jednak fakt ten wywodzi z tego, ze widzial ja raz na terenie
osiedla (...), gdy chodzila z notesem i co§ notowala.

Sad tylko czeSciowo obdarzyt wiara zeznania Swiadka W. G. — odno$nie prowadzenia przez wnioskodawce
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Sad nie dal natomiast wiary $wiadkowi w zakresie czynno$ci, ktore
wnioskodawczyni miala wykonywaé na osiedlu (...). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zeznania Swiadka sa sprzeczne
wewnetrznie oraz pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami stron i dokumentami w sprawie. Swiadek twierdzil, ze
widywatl wnioskodawczynie na osiedlu przez caly 2014 rok, potem dodawal, ze nie pamieta, czy ja widywal w 2015 roku,
a nastepnie, ze w 2015 roku zglaszal jej awarie. Tymczasem w sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni miala rozpoczac
wykonywanie pracy dopiero od lipca 2014 roku, a po 18 sierpnia 2014 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego,
urlopu macierzynskiego i urlopu wychowawczego.

Sad tylko czeSciowo obdarzyl wiara zeznania §wiadka J. S. — odno$nie prowadzenia przez wnioskodawce pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej oraz tego, ze widywat wnioskodawczynie w biurze wnioskodawcy i domu jego rodzicow.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze strony pozostawaly we wzajemnej relacji, stad tez nie jest niczym dziwnym,
ze B. S. mogla tam bywa¢. Swiadek natomiast nie wskazal, co tam faktycznie robila, czy wykonywala prace, o
tym, ze pracowala wie od samej wnioskodawczyni. O tym, jakie czynnoSci miala wykonywaé na osiedlu (...) wie od
wnioskodawcy, wlasnej wiedzy nie ma. Rowniez cze$ciowo Sad obdarzyl wiarg zeznania I. C. —w zakresie zeznan o
prowadzeniu przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej, jej zatrudnienia, wykonywanych przez nig czynnosci.
Zeznania te byly bowiem zgodne z zeznaniami stron. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka w zakresie
jej twierdzen o nadzorze sprawowanym nad jej praca przez B. S.. Jej zeznania s3 sprzeczne wewnetrznie. Swiadek



wskazala poczatkowo, ze B. S. widziala w sumie 3-4 razy. Nastepnie zeznala, ze widziala ja kilka razy na osiedlu (...),
aby finalnie zeznaé, ze widywaly sie 3-4 razy w ciggu tygodnia.

Odwolania nie sa zasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawcy kwestionowali wylaczenie B. S. z ubezpieczen spolecznych (emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego) z tytutu zatrudnienia u platnika skladek S. C. (1) w okresie dnia 1 lipca 2014
roku.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, zwanej dalej ustawa SUS (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zmianami) do zakresu dzialania
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nalezy, miedzy innymi, realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegoblnosSci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Z powyzszego wynika, iz ZUS ma prawo
stwierdza¢ obowiazek ubezpieczenia oraz ustala¢ brak takiego obowigzku.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna byla odmienna interpretacja przez strony okoliczno$ci zawarcia umowy o
prace, celu tej umowy oraz Swiadczenia pracy przez B. S. na rzecz S. C. (1).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz B. S. faktycznie nie §wiadczyla pracy
na rzecz S. C. (1), za$ zasadniczym celem zawartej umowy o prace nie bylo §wiadczenie pracy jako takiej, a uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przypomnie¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu zasadnicze znaczenie odgrywa zasada wyrazona w tresci
przepisu art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 380,
ze zmianami) zgodnie, z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi z skutki
prawne.

Odnoszac te regule do niniejszego postepowania nalezy wskazaé, iz zaskarzajac decyzje organu rentowego
wnioskodawcy winni podwazy¢ trafno$é¢ ustalen organu rentowego oraz wskazaé na takie okolicznoSci w materiale
dowodowym, ktére umozliwialyby wysnucie wnioskéw zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu
od decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie wnioskodawcy, przy pomocy zlozonych zeznan oraz
przedstawionych dowodéw z dokumentéw nie zdolali obali¢ ustalen organu rentowego sprowadzajgcych sie do
przyjecia, ze umowa o prace zostala zawarta miedzy stronami celem obejécia ustawy.

Wskazaé nalezy, iz zakres podmiotowy obowiazku ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rentowego wyznaczaja
art. 6 ust. 1 pkt 1 wyzej wskazanej ustawy o SUS. Zgodnie z jego treScia obowigzkowym ubezpieczeniom podlegaja
miedzy innymi osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Przepis art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy — (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz.
1502, ze zmianami) precyzuje za$, iz pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy
o prace. Pomiedzy pracodawca a pracownikiem wystepuje zatem szczeg6lnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy
stosunek pracy. Istotg zawartej umowy o prace jest to, iz jedna ze stron (pracownik) wyraza che¢ wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga strona — pracodawca
zobowigzuje sie stworzy¢ stanowisko pracy i zapewni¢ pracownikowi wynagrodzenie za Swiadczong prace. Celem i
zamiarem stron umowy o prace zgodnie z istota stosunku pracy jest wiec rzeczywista realizacja tresci tego stosunku
pracy. Warunkiem skuteczno$ci umowy o prace jest zgodna wola obydwu stron, wyrazona w umowie o prace.

Istotnym w przedmiotowej sprawie jest dokonanie wlaéciwego rozréznienia miedzy przyczynami potencjalnej
niewazno$ci umowy. Zgodnie z treScia przepisu art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy oznacza brak rzeczywistego zamiaru stron danej czynnoSci prawnej



wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoSci majacych na celu zmylenie oséb
trzecich.

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, wprawdzie ,,Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia (np. urodzeniem dziecka)
i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa jest
niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2005 roku, IT UK 43/05, LEX nr 189956).

Jak wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, strony zawarly umowe o prace,
ktorej rzeczywistym celem nie bylo §wiadczenie umowy o prace, lecz jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego przez B. S. w postaci zasitku chorobowego i a nastepnie zasitku macierzynskiego.

Strony nie wykazaly w toku postepowania, iz celem zawartej umowy o prace bylo faktycznie wykonywanie pracy
przez odwolujaca sie. Istotnie, strony stworzyly pozory Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie, dolaczajac kilka
podpisanych przez nig dokumentéw, lecz postepowanie dowodowe jasno wykazalo, iz skarzaca realnie nie wykonywata
pracy, za$ dokumentacja zostala stworzona jedynie celem uwiarygodnienia wykonywania pracy.

Istotnie, przedlozone w sprawie dokumenty w postaci miedzy innymi umowy o prace, zas§wiadczenia lekarskiego
potwierdzajacego zdolno$¢ skarzacej do pracy, wykaz obowigzkéw potwierdzaly, iz B. S. rzeczywiScie zawarla umowe
o prace ze S. C. (1). Okolicznos¢ te potwierdzalo rowniez zgloszenie wnioskodawezyni do ubezpieczen spolecznych.
Niemniej jednak, samo sporzadzenie dokumentacji potwierdzajacej nawiazanie stosunku pracy, a nawet wyplata
wynagrodzenia, czy oplacenie skladek ubezpieczeniowych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie przesadza jeszcze
o istnieniu stosunku pracy. Swiadczy o tym dopiero realne i rzeczywiste §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz
pracodawcy. Samo podpisanie dokumentu umowy o prace nie oznacza waznos$ci o§wiadczen woli stron w sytuacji, gdy
strony te maja $wiadomos¢, ze w rzeczywisto$ci pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie z tej
pracy korzystaé (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II UK 321/04 OSNP z 2006 roku, Nr
11-12, poz. 190, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 roku, II UK 204/09, LEX nr 590241).

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie nie wykazali rzeczywistej potrzeby i racjonalnoédci zatrudnienia
wnioskodawczyni oraz tego, iz wyniki finansowe firmy pozwalaly na zatrudnienie pracownika z tak wysokim
wynagrodzeniem. Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zawarta umowa o prace nie spelniala takze warunku
ekwiwalentnos$ci $wiadczen. Gdyby bowiem nawet przyja¢, iz wnioskodawczyni rzeczywiScie pracowala w okresie
od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 18 sierpnia 2014 roku, to nalezy podkre$li¢, iz strony nie udowodnily w
postepowaniu, ze jej praca przyniosta wymierng korzy$¢ dla firmy. Wprawdzie wnioskodawca powolywal sie na
szerokie kontakty wnioskodawczyni, dzieki ktérym uzyskat dodatkowe zlecenia, a takze, ze mogl korzystaé z rabatow,
jakie wypracowala w okresie prowadzenia sklepu hydraulicznego, jednakze poza swoimi stowami nie przedstawil na te
okoliczno$é zadnych dowoddw. Stwierdzié rowniez nalezy, ze czynno$ci, ktore jak wskazywali Swiadkowie wykonywata
wnioskodawczyni— dowo6z materialdw i narzedzi, odczyt wodomierzy, $§wiadczyla w ramach pomocy udzielanej
skarzacemu, co nie jest rzecza wyjatkowa w sytuacji os6b pozostajacych w zwigzku. Co istotne, wnioskodawca nikogo
nie zatrudnil na czas nieobecno$ci wnioskodawczyni, zas§ obecnie wsparcie w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
uzyskuje od innej bliskiej osoby, to jest matki.

W ocenie Sagdu Okregowego, z powyzszych okoliczno$ci wynikalo jednoznacznie, iz strony zawarly pozorna umowe
o prace, nadto zawarta umowa, biorac pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia i krotkotrwalo$é Swiadczenia pracy jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i tym samym niewazna. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo sluszno$¢ stanowiska organu rentowego, co oznacza, iz nie ma podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
83 § 1 k.c. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia zarzucanego organowi rentowemu w odwolaniu naruszenia art.



233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Zgodnie z art. 123 ustawy SUS, w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zasada jest wiec prowadzenie przez organ
rentowy postepowania w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a nie Kodeksu postepowania
cywilnego. Wspomniane wyjatki dotycza jedynie mozliwoéci wniesienia odwolania od decyzji Zakladu do wlaéciwego
sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 83 ust. 2 ustawy
SUS), co nie oznacza, ze Zaklad prowadzi postepowanie wyjaéniajace i wydaje decyzje wedlug procedury cywilnej

Zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i nie podlega zmianie, za$ odwolania skarzacych podlegaja
oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'% § 1k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



