Sygn. akt VIII U 683/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: sekr. sad. Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 roku w Lublinie
sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o przeliczenie emerytury i wysokoé¢ kapitatu poczatkowego
na skutek odwolania E. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 9 marca 2015 roku znak (...)

z dnia 11 marca 2015 roku znak (...)

z dnia 24 lipca 2015 roku znak (...)

z dnia 23 lipca 2015 roku znak (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VIII U 683/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2015 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 748
ze zm. — dalej, ustawa emerytalna), przeliczyt emeryture E. T. od dnia 1 lutego 2015 roku, po uwzglednieniu do stazu
pracy okresu zatrudnienia od dnia 25 lutego 1972 roku do 15 kwietnia 1972 roku w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie
Hurtu (...) w L. (decyzja — k. 45-46, t. II akt emerytalnych — dalej a.e.).

E. T., w dniu 13 kwietnia 2015 roku zlozyla odwotanie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz wnosi o jej zmiane w czeSci
dotyczacej przyjetych okreséw sktadkowych do ustalenia wysokoéci emerytury, poprzez uwzglednienie prawidtowego
okresu skladkowego wynoszacego 29 lat, 9 miesiecy i 18 dni, zamiast przyjetego okresu skladkowego w wymiarze



28 lat, 4 miesiecy i 25 dni. Nadto domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 9 marca 2015 roku do dnia
wyplaty poprawnie naliczonego $wiadczenia (k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac, ze w zaskarzona decyzja doliczono
okres skladkowy od dnia 25 lutego 1972 roku do 15 kwietnia 1972 roku, okresy sktadkowe zostaly za$ ustalone
prawidlowo (k. 4 a.s.).

Decyzja z dnia 11 marca 2015 roku, nr (...) organ rentowy przeliczyl wnioskodawczyni emeryture kapitalows, w
zwigzku z korekta wysokoSci kapitalu poczatkowego dokonanego decyzja z dnia 6 marca 2015 roku, polegajaca na
przyjeciu do okres6w skladkowych zatrudnienia od dnia 25 lutego 1972 roku do dnia 15 kwietnia 1972 roku. Emerytura
ustalona niniejsza decyzja pozostala zawieszona ze wzgledu na to, iz w dalszym ciggu byla §wiadczeniem mniej
korzystnym niz emerytura wyliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej (k. 47, t. IT a.e.).

Od decyzji tej w dniu 13 kwietnia 2015 roku odwolanie zlozyla ubezpieczona wnoszac o uwzglednienie do obliczenia
$wiadczenia prawidlowo wyliczonego okresu sktadkowego tj. 29 lat, 9 miesiecy i 18 dni (k. 8-10 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac, ze zaskarzong decyzja dokonano
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem skorygowanego decyzja z dnia 6 marca 2015 roku kapitalu poczatkowego
(k.11a.s.).

Nastepnie decyzja z dnia 23 lipca 2015 roku, nr(...) Zaklad, rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 16 lipca 2015
roku, ponownie przeliczyt E. T. kapital poczatkowy, przyjmujac na dzien 1 stycznia 1999 roku okres skladkowy
wynoszacy 18 lat. 9 miesiecy i 12 dni oraz okres nieskladkowy wynoszacy tacznie 5 lat i 6 miesiecy oraz uwzgledniajac
przepisy ustawy z dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (k. 9o akt kapitalowych).

Kolejng za$ decyzja z dnia 24 lipca 2015 roku, nr (...), w konsekwencji przeliczenia kapitatu poczatkowego, przeliczono
emeryture kapitalowa wnioskodawczyni (k. 60-61, t.II a.e.).

W dniu 21 sierpnia 2015 roku E. T. wniosla odwolania od powyzszych decyzji z dnia 23 lipca 2015 roku i z dnia 24
lipca 2015 roku, wskazujac po raz kolejny, iz przyjete przez ZUS okresy skladkowe zostaly zanizone (k. 45-46 a.s. oraz
k. 55-56 a.s.).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie. Podni6sl, ze wnioskodawczyni nabyla prawo
do emerytury na podstawie art.24 ustawy emerytalnej, tj. z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat ustalong
decyzja z dnia 24.06.2011r. Wyplata emerytury podlagala zawieszeniu z uwagi na to, ze korzystniejszym §wiadczeniem
jest emerytura ustalona decyzja z dnia 02.01.2007r.Aktualnie za$§ obliczona emerytura, na podstawie art. 26 tej
ustawy, zostala przeliczona od dnia 01.07.2015r., tj. od miesigca zlozenia wniosku. Decyzja z dnia 23.07.2015 r.
organ rentowy ponownie przeliczyt kapital poczatkowy na dziefi 01.01.1999r.Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 01.01.19809r.
do 31.12.1998r., przy wskazniku (...) wynoszacym 83,93% i kwocie bazowej 1.220,89 zl...Wyliczona emerytura po
waloryzacji wyniosla od dnia 01.07.2015r. 1615,41 z}. Nadal jest platna emerytura wcze$niejsza, jaka skarzaca pobiera
od 2007 roku, jako $wiadczenie bardziej korzystne (k. 47-48 a.s. oraz k. 57-57v a.s.).

Postanowieniami z dnia 15 maja 2015 roku (k. 13 a.s.), z dnia 18 wrzeénia 2015 roku (k. 50 a.s.) oraz z dnia 5
pazdziernika 2015 roku (k. 63 a.s.) Sad zarzadzil polaczenie spraw E. T. z odwolania od decyzji z dnia 9 marca
2015 roku, z 11 marca 2015 roku, z 23 lipca 2015 roku oraz z dnia 24 lipca 2015 roku do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

E. T., urodzona w dniu (...), ztozyta w dniu 2 pazdziernika 2003 roku wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego (k.
1 akt kapitalowych). Wowcezas decyzja z dnia 21 lipca 2005 roku ustalono jej kapital poczatkowy, na dzien 1 stycznia



1999 roku, w wysokoéci 81 750,35 zt. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego ZUS przyjal wowcezas 10 lat, 8
miesiecy i 23 okresow skladkowych oraz 5 lat, 6 miesiecy i 21 dni okres6w niesktadkowych. We wniosku skarzaca nie
wykazala prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jak tez nie udokumentowala tego okresu (k. 16-18 akt kapitalowych).

W dniu 5 stycznia 2006 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne naliczenie kapitalu poczatkowego, przy
uwzglednieniu dolaczonych dokumentéw na okoliczno$é¢ zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu
(...) w L. oraz w Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) w W. (k. 21 akt kapitalowych). Decyzja z dnia 24 kwietnia 2006
roku przeliczono odwolujacej kapital poczatkowy, uwzgledniajac 11 lat i 22 dni okres6ow skladkowych oraz 5 lat, 6
miesiecy i 21 dni okres6w nieskladkowych. Wartosé kapitalu wyniosta 84 153,85 z1 (k. 36 akt kapitalowych).

Whnioskodawczyni w dniu 25 sierpnia 2006 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym
wieku. We wniosku wskazala m.in. ze przystapila do otwartego funduszu emerytalnego (k. 4-7, t. I a.e.). Do wniosku
dolaczyta dokumenty dotyczace zatrudnienia i wynagrodzenia, w tym po raz pierwszy zaswiadczenie wydane przez
Cech (...) w dniu 15 wrze$nia 2003 roku, z ktérego wynika, iz w okresie od 1 lipca 1974 roku do 20 stycznia 1988
roku prowadzita zaklad rzemieS$lniczy w zakresie wytwarzania ikon w drewnie (k. 17, t. I a.e.) wraz z potwierdzeniem
okresow, za jakie oplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne z tego tytutu (k. 19, t. I a.e.).

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2006 roku odméwiono ubezpieczonej prawa do wezesniejszej emerytury wskazujac,
iz jest ona czlonkiem OFE (k. 49, t. T a.e.).

Kolejny wniosek o przyznanie prawa do wczeéniejszego $wiadczenia emerytalnego odwolujaca zlozyla w dniu 29
listopada 2006 roku, dolaczajac zaswiadczenie o uniewaznieniu umowy czlonkowskiej z (...) Towarzystwem (...) (k.
57-59, t. T a.e. oraz k. 63,t. I a.e.).

Decyzja z dnia 2 stycznia 2007 roku, po uzupelnieniu przez nig dokumentacji, Zaktad przyznal E. T. prawo do
emerytury od dnia 1 listopada 2006 roku. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono, wedtug starych zasad, 25
lat i 3 miesigce okresow skladkowych oraz 6 lat i 4 miesigce okres6w nieskladkowych. Okres prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej w wymiarze 7 lat i 7 miesiecy, co wynika z raportu, zostal uwzgledniony do stazu ubezpieczeniowego.
Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto za§ wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru sktadek z 10 lat
kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1990 roku do 31 grudnia 1999 roku. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynio6st
74% (decyzja k. 85-86, t. I a.e., raport ustalenia uprawnien k. 80, t. I a.e.). Wyplata $wiadczenia zostala woéwczas
zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Decyzjq z dnia 4 paZdziernika 2007 roku o przeliczeniu emerytury
po rozwigzaniu stosunku pracy podjeto wyplate tego Swiadczenia od dnia 1 wrze$nia 2007 roku.

Kolejnymi decyzjami organ emerytalny modyfikowat staz pracy wnioskodawczyni, doliczajac okresy skladkowe i
nieskladkowe przebyte po otrzymaniu prawa do emerytury wezesniejszej (vide akta emerytalne t. I). Ostatnio decyzja
z dnia 7 pazdziernika 2009 roku ustalono, iz wnioskodawczyni legitymuje sie okresem skladkowym wynoszacym 28
lat, 3 miesiace i 6 dni, oraz okresem niesktadkowym wynoszacym 6 lat, 5 miesiecyi 18 dni tj. }acznie 34 lata, 8 miesiecy
124 dni (k. 185 oraz 225, t. L a.e.).

W dniu 3 czerwca 2011 roku E. T. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury, w zwiazku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego (k. 1-3, t. IT a.e.).

Decyzja z dnia 24 czerwca 2011 roku przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2011 roku.
Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (k. 13, t. IT .e.). Decyzja z dnia 9 czerwca 2011
roku, ustalona zostala nowa wysoko$¢ kapitatu poczatkowego, doliczono do okres6w skladkowych okres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w ramach Cechu (...) i oplacania z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na
podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku o §wiadczenie emerytalne, w wymiarze 7 lat i 7 miesiecy. Zaliczone
okresy skladkowe wyniosty wowczas 18 lat, 7 miesiecy i 22 dni, za§ niesktadkowe 5 lat i 6 miesiecy (k. 48 akt
kapitalowych). Emerytura kapitalowa zostala zawieszona, podjeto za$ ponownie wyplate emerytury wezesniejszej jako
korzystniejszej dla wnioskodawczyni.



Nadto, decyzja z dnia 21 lutego 2012 roku przeliczono roéwniez §wiadczenie wezeéniejsze jak i emeryture kapitalowa,
doliczajac do stazu pracy okres sprawowania opieki nad dzieckiem urodzonym w dniu (...) od dnia 1 pazdziernika 1986
roku do 9 listopada 1986 roku. Okres nieskladkowy wyniost wowczas 6 lat, 6 miesiecy i 27 dni (k. 24-25,t. Il a.e. oraz k.
26, t. IT a.e.). Okres opieki nad dzieckiem zostal tez doliczony w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego
z dnia 31 stycznia 2012 roku (k. 48 akt kapitalowych).

Kolejna decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego wydano w dniu 1 lutego 2012 roku z urzedu,
uwzgledniajac przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (k. 56 akt
kapitalowych).

W dniu 25 lutego 2015 roku odwolujaca zlozyla wniosek o doliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia w
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Hurtu (...) w L. od dnia 25 lutego 1972 roku do 15 kwietnia 1972 roku (k. 37, t. I a.e.).

Decyzja z dnia 6 marca 2015 roku Zaklad ponownie ustalil wartoéc kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999
roku zaliczajac do okresow skladkowych okres zatrudnienia w (...) w L.. Laczny okres skladkowy wynidst 18 lat, 9
miesiecy i 12 dni (k. 78-80 akt kapitalowych).

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 9 marca 2015 roku oraz z dnia 11 marca 2015 roku przeliczono $wiadczenia emerytalne
wnioskodawczyni tj. korzystniejsza, wyplacana emeryture wczeéniejsza oraz emeryture kapitalowa, przyznana po
ukonczeniu wieku emerytalnego. Nadal jako korzystniejsza wyplacano emeryture ustalong na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej Przeliczen tych dokonano w oparciu o doliczony staz pracy i skorygowany kapital poczatkowy
(decyzja k. 45, t. II a.s. oraz k. 47, t. II a.s.). Decyzja z dnia 20 kwietnia 2015r. organ rentowy ponownie przeliczyt
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wydal decyzje o przeliczeniu emerytury z dnia 21.04.2015r., na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej. Ustalona wowczas emerytura byla wyzsza niz przyznana w decyzji z dnia 9 marca 2015r.

Nastepnie w dniu 16 lipca 2015 roku E. T. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia z
uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego, w zwigzku z obowigzujaca od dnia 1 maja 2015 roku ustawa o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 marca 2015 roku, przy przyjeciu
urlopéw wychowawczych oraz pelnego wymiaru studiéow (k. 59, t. I a.e.).

Uwzgledniajac powyzszy wniosek ZUS wydat zaskarzone decyzje z dnia 23 lipca 2015 roku i 24 lipca 2015 roku,
odpowiednio w zakresie przeliczenia kapitalu poczatkowego (k. 9o akt kapitalowych) oraz emerytury kapitalowej (k.
60, .tIla.e.).

W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawczyni r.pr. O. S. sprecyzowal, iz glownym zarzutem wobec
zaskarzonych decyzji jest zanizenie §wiadczenia wnioskodawczyni, wyliczonego w przedmiotowych decyzjach, na
skutek niedoliczenia w 2006 roku okresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w wymiarze 7 lat i 7 miesiecy
do wysokoSci kapitalu poczatkowego. Nadto podnosil kwestie dotyczaca wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego, wskazujac iz pierwotnie zostal on obliczony z pominieciem roku 1989, ktdry byl
bardzo korzystny dla wnioskodawczyni (vide k. 85v-86 a.s. oraz 120v-121 a.s.).

Sad ustalil, iz E. T. otrzymywala emeryture obliczona wedlug przepisow art. 53 ustawy emerytalnej w okresie od
dnia 1 wrze$nia 2007 roku (od dnia podjecia wyplaty emerytury) do 31 stycznia 2015 roku, gdyz do tego czasu
emerytura obliczana w mysl art. 53 ustawy emerytalnej byla korzystniejsza od emerytury obliczonej na bazie kapitalu
poczatkowego tj. w my$l art. 26 ustawy emerytalnej. Okres prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zaliczony zostat do
stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni juz decyzja z dnia 2 stycznia 2007 roku, przyznajacg prawo do emerytury
po raz pierwszy. Zaliczenie spornego okresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej czasie studiow w wymiarze 7 lat i
7 miesiecy do stazu ubezpieczeniowego do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nastapilo w dniu 9 czerwca 2011

roku. Obliczona wéwczas emerytura na bazie tak ustalonego kapitalu poczatkowego wynosila 1 293,60 zt i byla nizsza
od pobieranej emerytury w wysokosci 1 313,44 z}. Op6znienie w ustaleniu prawidlowej warto$ci kapitalu poczatkowego

nie mialo wiec wplywu na wysoko$ci emerytury wyplaconej wnioskodawezyni do dnia 31 stycznia 2015 roku. Na



podstawie decyzji z dnia 20 kwietnia 2015 roku wnioskodawczyni otrzymuje, poczawszy od dnia 1 lutego 2015 roku
emeryture obliczong w my$l art. 26 ustawy emerytalnej, uwzgledniajaca powyzszy okres prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Przy wymiarze $§wiadczenia ustalonego w zaskarzonych decyzjach z dnia 9 marca 2015 roku i 11 marca
2015 roku uwzgledniony jest okres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Okres ten uwzglednia takze zaskarzona
decyzja z dnia 23 lipca 2015 roku i decyzja z dnia 24 lipca 2015 roku (opinia biegltego z zakresu rachunkowosci,
finanséw i operacji gospodarczych k. 101-105 a.s. oraz opinie uzupelniajgce k. 122-126 a.s. i k. 152-154 a.s.).

Podstawa wymiaru Kkapitalu poczatkowego od poczatku wyliczona zostala na podstawie zarobkéw jakie
wnioskodawcezyni osiggata w latach 1989 — 1998. Poczatkowo wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia wyliczony z
tych lat wynosil 74%. Natomiast wyzszy wskaznik na poziomie 86,93% zostal ustalony w 2015 roku w wyniku korekty
wysoko$ci zarobkow za rok 1989, dokonanej w decyzji z dnia 20 kwietnia 2015 roku po wyja$nieniu zlozonym przez
zaklad pracy w dniu 16 kwietnia 2015 roku (k. 53, t. IT a.e.). zarobki za 1999 rok nie moga byé przyjmowane do podstawy
wymiaru, gdyz wykraczaja poza ustawowy okres, wskazany w ustawie emerytalnej (vide opinia uzupehiajaca k.
122-126 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. W ocenie Sadu
dokumenty te stanowily pelnowarto$ciowe zrédlo informacji o okoliczno$ciach dotyczacych ustalenia wysokosci
Swiadczenia emerytalnego E. T. oraz ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego. Autentyczno$é dokumentow w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwos$ci co
do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowartos$ciowe zréodlo informacji o okolicznoéciach faktycznych w sprawie. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz
okoliczno$ci faktyczne nie byly w niniejszej sprawie sporne pomiedzy stronami, spor sprowadzal sie za$ jedynie do
oceny wplywu, jaki mialo przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem dodatkowego okresu skladkowego
w wymiarze 7 lat i 7 miesiecy, dopiero w roku 2011, na wysoko$§é $wiadczen emerytalnych przyznanych E. T.
(o$wiadczenie pelnomocnika skarzacej, k. 139 a.s.).

Rozstrzygniecie w sprawie Sad opar} réwniez na tresci opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoséci Z. K. z
dnia 24 paZdziernika 2016 roku oraz dwoéch opiniach uzupelniajacych, z dnia 10 stycznia 2017 roku oraz z dnia
28 lipca 2017 roku, w ktorych biegly konsekwentnie prezentowal swoje stanowisko, w zwigzku z zastrzezeniami
zgloszonymi przez pelnomocnika wnioskodawcy w toku postepowania, logicznie argumentujac fakt, ze doliczenie
dopiero w 2011 roku do wysokoSci kapitatu poczatkowego okresu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w wymiarze
7 lat i 7 miesiecy nie miato wplywu na wysoko$¢ uzyskiwanej przez skarzaca emerytury, rowniez w 2006 roku. Biegly
szczegOlowo przeanalizowal dokumentacje zawarta w aktach emerytalnych i kapitalowych ubezpieczonej, na co w
sposob jednoznaczny, zdaniem Sadu wskazuje tre$¢ opinii. Tre$¢ wnioskow opinii w pelni czyni zado$é zleceniu
Sadu okre$lonemu w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2016 roku (k. 99-100 a.s.). Biegly w sposob szczegolowy
zaprezentowal metode, w oparciu o ktora dokonal wyliczen w celu realizacji zlecett Sadu. Wnioski zawarte w powolane;j
opinii co do okoliczno$ci okreSlonych przez Sad sa wystarczajaco uzasadnione i z tych wzgledow wskazane opinie
Sad Okregowy uznal za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a przez to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci
specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu. Kierujac sie powyzszymi
wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci podzielil wnioski bieglego.

Wskazanej oceny w zadnej mierze nie zmienia fakt zastrzezen podniesionych przez pelnomocnika wnioskodawczyni
— r.pr. O. S., ktérych tre$¢ ograniczala sie jedynie do polemiki z opinig bieglego. Przede wszystkim niezasadny jest
zarzut, ze biegly nie wykazal, w jaki sposéb fakt p6zniejszego zaliczenia stazu emerytalnego okresu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej do kapitalu poczatkowego mogt wplyna¢ na wysoko$¢ otrzymywanego Swiadczenia, a
tym samym nie wykazal, ze Swiadczenie otrzymywane przez odwolujaca ustalone jest we wlaSciwej wysokosci.
W ocenie Sadu biegly w sposéb wyrazny odnidst sie w swoich opiniach do powyzszej kwestii. Stwierdzil on
kategorycznie, iz op6znienie w zaliczeniu stazu pracy z tytulu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej w wymiarze
7 lat i 7 miesiecy w obliczeniach wartoS$ci kapitalu poczatkowego nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury
wnioskodawczyni. Dlatego tez Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika strony w przedmiocie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu rachunkowosci, uznajac iz dotychczasowe opinie sa pelne i wystraczajace do rozstrzygniecia



niniejszej sprawy, wywolanie kolejnej opinii zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. Nalezy tez zauwazyc¢,
ze pelnomocnik skarzacej nie kwestionowal prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji z dnia 23 lipca 2015r o ponownym
ustaleniu kapitatlu poczatkowego, czemu dal wyraz w o§wiadczeniach skladanych w toku postepowania (m.in., k. 62v.),
za$ w rzeczywisto$ci kwestionuje on decyzje z dnia 2006 roku, uznajac, ze wadliwie wskazywala ona okresy skltadkowe
i stwierdzajac, ze skoro kapital poczatkowy zostal zanizany w okresie lat 2006-2011 , to p6zniejsze naliczenie
Swiadczenia tez bylo zanizone. Ten za$ zarzut , co wyzej wykazano, min. na podstawie opinii bieglego, nie jest zasadny,
rowniez z tego wzgledu, co nie jest sporne , ze okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byl zaliczony przy ustalaniu
emerytury wezesniejszej. W dniu 01.10.2003r skarzaca zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, ale nie
poinformowala wowczas o prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w czasie studiow. Dokument potwierdzajacy ten
fakt zlozyta dopiero wraz z wnioskiem o emeryture w dniu 25.08.2006r, jednak do 08.06.2011r. nie skladala wniosku
o przeliczenie kapitalu poczatkowego.(k. 85 v. a.s.).Ponadto domaganie sie przez pelnomocnika wnioskodawczyni
obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej na dzien 01.08.2006r. §wiadczy o braku
wiedzy na temat zasad przyznawania takiej emerytury i ustalania kapitalu poczatkowego, o czym $wiadczy tez
domaganie sie przez niego doliczenia do kapitalu poczatkowego okreséow po dniu 01.01.1999r. Wnioskodawczyni
nabyla prawo do emerytury kapitalowej dopiero w dniu 31.01.2011r., kiedy ukonczyla 60 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. T. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, iz E. T. od dnia 1 listopada 2006 roku uprawniona byla do emerytury wczesniejszej,
przyznanej przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy
emerytalnej, za§ po ukonczeniu 60 lat, od dnia 1 czerwca 2011 roku uzyskala prawo do emerytury powszechne;j.
Wysoko$¢ pierwszego ze $wiadczen zostala ustalona wedlug art. 53 tej ustawy, natomiast emerytura przyznana po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego zostala wyliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — emerytury mieszane majace w podstawie
wymiaru zwaloryzowany kapital poczatkowy i zwaloryzowane skladki emerytalne ustalane sa przez organ emerytalny
poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 roku. Do dnia 31 grudnia 2008 roku emerytury ustalane byly wedlug przepiséw
art. 53 ustawy emerytalne;j.

Wedtug art. 53 emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresé6w nieskladkowych

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, tekst jedn. ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W my$l przywolanego art. 15 ust. 6 cytowanej ustawy na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub
renty moze stanowic ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Natomiast stosownie do art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi



przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wedle art. 25 ust. 1 podstawe
obliczenia emerytury, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a
11b oraz art. 185.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy
przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skladki optacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Spos6b obliczania wysokosci kapitalu poczatkowego uregulowany jest w art. 174 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych wart. 53, zuwzglednieniem ust. 2-12. Wedle ust. 2 tego artykutu
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 z
tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Jak wynika z przytoczonych wyzej przepisow oraz opinii bieglego, wysoko$¢ Swiadczenia przyznanego E. T. w od
dnia 1 listopada 2006 roku, wyplacanego od 1 wrze$nia 2007 roku, w zaden sposo6b nie byla uzalezniona od wartosci
kapitalu poczatkowego. Tak wiec ustalona wowczas warto$§¢ kapitalu poczatkowego nie mogla stanowi¢ o zanizeniu
$wiadczenia emerytalnego. Podkresli¢ nalezy, iz w 2006 roku wnioskodawezyni nie spetniata warunk6w do przyznania
jej emerytury, wyliczonej w oparciu o przepisy art. 25 i 26 ustawy emerytalnej. Prawo do takiej emerytury nabyla
dopiero po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, ktory w jej przypadku wynosil, w my$él art. 24 ust. 1a pkt. 1
wynosil 60 lat. Dlatego tez nie mozna uczynié zadoé¢ zadaniu odwolujgcej o ponowne wyliczenie emerytury od 2006
roku w mys$l przepiséw art. 26 i 53 ustawy emerytalnej. Poréwnanie wysokosci tych swiadczen jest bowiem w tej
sytuacji bezprzedmiotowe.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz biegly sadowy dokonal takiego hipotetycznego przeliczenia na dzien 1 wrzesnia
2007 roku, przyjmujac warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 9 czerwca 2011 roku w kwocie 108
228 z}. Warto$¢ tego $wiadczenia wyniosla 749,80 zl i byla zdecydowanie nizsza od emerytury przyznanej wéwczas
wnioskodawczyni, w kwocie 1 037,98 zt (vide k. 125 a.s.). Ponadto z o§wiadczenia pelnomocnika skarzacej K. T. wynika,
ze kwestionowana jest w rzeczywisto$ci decyzja z 2011 roku przyznajaca jej emeryture kapitalowa. Decyzja ta nie byla
za$ zaskarzona

Kierujac sie powyzszym Sad na podstawie przywolanych wyzej przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. uznal zaskarzone
decyzje za prawidlowe i odwotania E. T. oddalil, orzekajac jak w sentencji.



