Sygn. akt VIII U 821/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 roku w Lublinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 7 maja 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala K. S. prawo do emerytury od(...) roku.

Sygn. akt VIII U 821/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 7 maja 2015 roku odméwit K. S. przyznania prawa
do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U.z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca nie udokumentowat
wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Organ rentowy nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych okresu od 1 czerwca 1973 roku do 25 pazdziernika 1974
roku i od 19 paZdziernika 1976 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) Zakladach (...) we W., poniewaz prace wymienione
w $wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 31 stycznia 2000
roku sa niezgodne z pracami wymienionymi we wskazanym wykazie, dziale i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku oraz wymienione stanowiska nie sa zgodne ze stanowiskami wymienionymi w powolanych
przepisach resortowych, tj. zarzadzeniu Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku
(decyzja k. 47 a.e.).

Odwolanie od tej decyzji zlozyl K. S.. Z jego treéci wynika, iz domaga sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 1 czerwca 1973 roku do 25 paZdziernika 1974
roku i od 19 pazdziernika 1976 roku do 31 grudnia 1998 roku pracowat w warunkach szczego6lnych w (...) Zakltadach
(...) we W. (odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, w caloéci podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 5-6 a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. S., urodzony w dniu (...), w dniu 26 marca 2015 roku wystapit z wnioskiem o emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym (k. 1-3 a.e.). Na podstawie zlozonych dokumentéw organ rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999
roku laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, 6 miesiecy i 22 dni, w tym zadnego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych (k. 46 a.e.).

Do wniosku o emeryture K. S. dolaczyl, miedzy innymi, Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze z dnia 31 stycznia 2000 roku, z ktérego wynika, ze w okresie od 1 czerwca 1973 roku
do 31 stycznia 2000 roku byt zatrudniony w(...) Zakladach (...) we W., w tym w okresie od 1 czerwca 1973 roku do 25
pazdziernika 1974 roku i od 19 pazdziernika 19776 roku do 31 stycznia 2000 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace na stanowiskach: garbarza o/garbunkowego, garbarza o/mokrego, konserwatora skoér surowych,
robotnika magazynowego w Mag. Surowca, brakarza pélabryk. o/I wymienionych w wykazie A dziale VII poz. 11 pkt
11 2 oraz poz. 10 pkt 1,3, stanowigcym zalgcznik numer 1 do zarzadzenia Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego
numer 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (k. 12 a.e.).

Powyzsze $wiadectwo zostalo zakwestionowane przez organ rentowy, ktéry zarzucil, iz prace wymienione w
Swiadectwie sg niezgodne z pracami wymienionymi we wskazanym wykazie, dziale i pozycji rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku oraz wymienione stanowiska nie sa zgodne ze stanowiskami wymienionymi w
powolanych przepisach resortowych, tj. zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca
1987 roku (decyzja k. 47 a.e.).

Sad ustalil, ze K. S. zostal zatrudniony w (...) Zakladach (...) we W. — O. (potem (...) Zaklady (...) we W.) z dniem
1 czerwca 1973 roku poczatkowo na 7-dniowy okres probny, a nastepnie na czas nieokre$lony i powierzono mu
obowiazki wyzymania magazynowego w Oddziale Garbowania (umowa o prace w aktach osobowych - k. 27 a.s.). Od
29 czerwca 1974 roku wnioskodawcy powierzono prace polegajace na zaladowywaniu, wyladowywaniu skor z bebnow
oraz ukladanie na kozly (angaz z 15 czerwca 1974 roku w aktach osobowych - k. 27 a.s.).

W okresie od 26 pazdziernika 1974 roku do 5 pazdziernika 1976 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskows.

Po odbyciu stuzby wojskowej od dnia 19 pazdziernika 1976 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku
garbarza oddzialu mokrego (umowa o prace z dnia 19 pazdziernika 1976 roku w aktach osobowych - k. 27 a.s.). Z
dniem 1 lutego 1991 roku wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko brakarza pdéHabrykatu (angaz z 12 lutego
1991 roku w aktach osobowych - k. 27 a.s.).

Od dnia 1 grudnia 1992 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku konserwatora skér surowych w
Magazynie (...) (angaz z 1 grudnia 1992 roku w aktach osobowych - k. 27 a.s.).

Nastepnie z dniem 1 stycznia 1996 roku powierzono mu obowiazki garbarza oddzialu chemicznego (angaz z 1 stycznia
1996 roku w aktach osobowych - k. 27 a.s.). Obowigzki na tym stanowisku wykonywat do dnia 31 stycznia 2000 roku.

W (...) Zakladach (...) we W. byly wydzielone organizacyjnie wydzialy, na ktérych odbywal sie proces technologiczny
zwigzany z garbowaniem skor.

Whnioskodawca jako garbarz na wydziale mokrym zajmowat sie obrébka maszynowa oraz ukladaniem i sortowaniem
skor. Obrdbka polegala na odmiesnianiu skor w maszynach. Do obowiazkéw skarzacego nalezala obsluga
odmieéniarki tj. maszyny, ktora oddziela skore od mieéni i innych pozostaloSci oraz maszyny do usuwania cebulek
wlosowych i maszyny do wyzymania skor tzw. wyzymarki. Wnioskodawca zajmowat sie zaladowywaniem mokrych
skor do bebndéw oraz wyladowywaniem skoér i ukladaniem na kozly. Na oddziale mokrym odbywalo sie garbowanie tzw.
mokre, nastepnie skory przechodzily na oddziat chemiczny, gdzie byly sortowane, wyzymane w bebnach i barwione.



Na wydziale chemicznym wnioskodawca pracowal przy obsludze bebnéw garbujacych. Skéry byly wkladane
mechanicznie do bebnéw z chemikaliami. Po procesie chemicznym byly wyrzucane z bebnéw na posadzke i
wnioskodawca musial recznie ulozy¢ te skéry na kozly. Szczegblne warunki pracy polegaly na narazeniu na kontakt z
réznymi zracymi substancjami chemicznymi, miedzy innymi, z kwasem mréwkowym.

Wskazane wyzej czynnoSci pracownicze wnioskodawca wykonywatl codziennie. Otrzymywal dodatek szkodliwy i
posilki regeneracyjne oraz odziez robocza, buty gumowe i rekawice gumowe.

Jako brakarz wnioskodawca pracowal na oddziale mokrym i zajmowal sie sortowaniem na klasy mokrych skoér
wyrzucanych z bebna po garbunku. Kazda skore musial wziaé do reki, obejrzeé i posortowa¢. Zadnej pracy biurowej
nie wykonywatl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS,
aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznania wnioskodawcy K. S. (k. 22v, 35 a.s.) i $wiadkow W. K. (k. 34v a.s.)
iA. L. (k. 34v-35 a.s.).

Przestuchani w sprawie Swiadkowie byli zatrudnieni wraz z wnioskodawca w(...) Zaktadach (...) we W., a zatem mieli
mozliwo$¢ dokonania wnikliwych i trafnych spostrzezen odno$nie rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci.

Sad uznal zeznania $wiadkow za wiarygodne, gdyz byly spojne ze soba, danymi wynikajacymi z akt osobowych
wnioskodawcy, dokumentami znajdujacymi sie w aktach ZUS oraz zeznaniami wnioskodawcy.

Sad obdarzyl réwniez wiara w calo$ci zeznania wnioskodawcy, gdyz byly jasne, logiczne i spdjne z zeznaniami
Swiadkow oraz okoliczno$ciami wynikajacymi z analizy wiarygodnego materialu dowodowego w postaci dokumentow.

Odwolanie wnioskodawcy K. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skltadkowy i nieskladkowy,
o ktorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

Jednocze$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych



i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt w dniu (...) roku
60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie, co najmniej 25-letnim stazem pracy. Spor w niniejszej sprawie
dotyczyt okolicznoéci, czy wnioskodawca spelnia przestanki przyznania prawa do emerytury z art. 184 w zw. z art. 32
powolanej ustawy to jest czy wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wymiarze, co najmniej 15 lat i
czy staz ten osiagnal na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UK 417/97, OSNP
1998/21/638, nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie
udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiagzujacym na
danym stanowisku. Zgodnie z ogdlng zasada wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Zatem na
wnioskodawecy, jako stronie wywodzacej z tej okolicznos$ci pozytywne dla siebie skutki prawne, spoczywal obowiazek
wykazania szczegblnego charakteru wykonywanej przez niego pracy.

W przeciwienstwie do postepowania przed organem rentowym, Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi. Zasadniczym celem tego postepowania jest bowiem
rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473
k.p.c., ktory stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $§wiadkéw i przestuchania stron. Powyzsze oznacza,
ze kazdy fakt moze by¢é dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.
Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczeg6lnych
warunkach jest wystarczajaca podstawg do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca w trakcie zatrudnienia
w okresach od 1 czerwca 1973 roku do 25 pazdziernika 1974 roku, od 19 pazdziernika 1976 roku do 31 stycznia 1991
roku, od 1 lutego 1991 roku do 30 listopada 1992 roku, od 1 stycznia 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...)
Zakladach (...) we W. — O. (potem(...) Zaklady (...) we W.) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
na stanowisku garbarza oddzialu mokrego i oddzialu chemicznego, wskazane w wykazie A, dziale VII ,W przemysle
lekkim”, w punkcie 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze to jest prace przy garbowaniu
i wykanczaniu skor oraz wskazane w punkcie 11 to jest prace w magazynach skor surowych (garbarnie, skup).

Potwierdzeniem tego rodzaju pracy w warunkach szczegdlnych jest Dzial VII, poz. 11, punkt 1i 2 wykazu stanowigcego
zalacznik do Zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Numer 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. U.
MPChiL 1987, Nr 4), gdzie ujeto stanowiska ,,garbarza oddzialu mokrego” i ,, garbarza oddzialu garbunkowego” oraz
poz. 10 punkt 2, gdzie ujeto prace ,brakarza surowca”.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze przez okres 20 lat, 6 miesiecy i 15 dni wnioskodawca wykonywal prace w
szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wskazaniami, zmienil zaskarzona decyzje ustalajac wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia (...) to jest od ukoniczenia 60 roku zycia, w ktérym zostaly spelnione wszystkie warunki do ustalenia
prawa do emerytury, zgodnie z dyspozycja art. 100 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.



Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



