Sygn. akt VIII U 1035/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 12 marca 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

VIII U 1035/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 12 marca 2015 roku zobowigzal M. S. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 lipca 2014 roku oraz od 1 wrze$nia 2014 roku
do 31 grudnia 2014 roku w kwocie 7780,40 z} (k. 96 a.r.).

W dniu 9 kwietnia 2015 roku M. S. zlozyt do ZUS O/L. podanie z proéba o odstapienie od zadania naleznoéci z
tytulu nienaleznie pobranych swiadczen w wysokos$ci 7780,40 zl. Podnitsl, iz w dniu 8 kwietnia 2014 roku zlozyt do
ZUS stosowny wniosek o wstrzymanie wyplaty §wiadczenia od miesigca maja 2014 roku. Jednocze$nie stwierdzil, iz
poczuwa sie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za miesigce styczen, luty, marzec i kwiecien 2014 roku (k.

94 a.r.).

W dniu 8 czerwca 2015 roku M. S. zlozyl w organie rentowym pismo zatytulowane ,Odwolanie od wezwania do
zaplaty”, w ktorym domagal sie skierowania jego odwolania na droge sadowa, gdyz taka byta intencja jego pisma,
ktore zlozylt w Oddziale ZUS L. dnia 9 kwietnia 2015 roku (k. 2 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego odrzucenie. Podniosl, iz wnioskodawca zlozyt odwolanie
od decyzji z dnia 12 marca 2015 roku w dniu 8 czerwca 2015 roku, a wiec po uplywie miesigca od doreczenia decyzji.
Natomiast pismo z dnia 9 kwietnia o nazwie ,podanie” nie wskazywalo na to, iz jest odwolaniem od decyzji z dnia 12
marca 2015 roku, dlatego nie moglo zostaé skierowane na droge postepowania sagdowego (k. 3-4v a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Wnioskodawca M. S. od dnia 16 stycznia 2009 roku do dnia 31 marca byl uprawniony do renty socjalnej, przyznanej
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 11 marca 2009 roku i prawo to bylo przedtuzane
kolejnymi decyzjami ZUS O/L. na dalsze okresy (decyzje k. 33, 51, 64, 88, tom III a.r.).

Whnioskodawca od dnia 1 lipca 2013 roku jest zatrudniony na postawie umowy o prace w(...) L. i z tytulu tego
zatrudnienia w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku osiagnal przych6d w wysokosci 36.627,28 zt
(zaswiadczenie z(...) L. z dnia 20 lutego 2015 roku k. 9o, tom III a.r.).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 roku M. S. zwrécil sie do ZUS O/L. z prosba o zawieszenie wyplaty renty socjalnej od
miesigca maja 2014 roku (k. 74, tom III a.r.). Pomimo tego renta socjalna w dalszym ciggu byla mu wyplacana do 31
grudnia 2014 roku (bezsporne).

Decyzja z dnia 12 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. zobowiazal M. S. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu renty socjalnej za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 lipca 2014 roku oraz
od 1 wrzeénia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku w kwocie 7.780,40 z} (k. 96, tom III a.r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnies$é, iz nie jest zasadny wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania. Wnioskodawca w
dniu 9 kwietnia 2015 roku zlozyl w organie rentowym pismo zatytulowane ,,Podanie” i w odwolaniu zlozonym w dniu
8 czerwca 2015 roku podniodsl, iz intencja tego pisma bylo skierowanie sprawy na droge sadowa. Analiza tre$ci pisma
z dnia 9 kwietnia 2015 roku potwierdza stanowisko wnioskodawcy, bowiem pismo to zawiera merytoryczne zarzuty
pod adresem decyzji z dniai2 marca 2015 roku, dlatego nalezy uznad¢, iz bylo ono w istocie odwolaniem od decyzji z
dnia 12 marca 2015 roku i zostalo zlozone w terminie.

Przechodzac do oceny zasadnosci odwolania wnioskodawcy, nalezy stwierdzi¢, iz nie jest ono zasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.2013.982j.t.) prawo do renty socjalnej
zawiesza sie za miesiac, w ktérym zostaly osiggniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5a, w lgcznej kwocie wyzszej
niz 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych.

Zgodnie z art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.2015.748 j.t.) oraz art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121
j-t.), osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci
i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu tej
ustawy uwaza sie miedzy innymi §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Whnioskodawca zostal pouczony o okolicznoSciach powodujacych utrate prawa do renty socjalnej. Ponadto zostal
zobowiazany do informowania organu wyplacajacego Swiadczenie o wszelkich okolicznoSciach powodujacych zmiane
uprawnien. Takie pouczenie znajduje sie na odwrocie otrzymywanych przez niego decyzji z ZUS.

Wnioskodawca w miesigcach od stycznia 2014 roku do lipca 2014 roku i od wrzeénia 2014 roku do grudnia 2014 roku
osiagnal przychody w wysoko$ci powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalne;j.

Whnioskodawca w toku postepowania przed Sadem nie kwestionowal kwot przychodu za 2014 roku, ani kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen, wskazanej w zaskarzonej decyzji. Domagal sie natomiast ustalenia, iz nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od maja do grudnia 2014 roku, poniewaz zlozyt do
ZUS pismo, w ktérym wnosil o zawieszenie renty socjalnej (k. 11v a.s.).



W ocenie Sadu Okregowego, nie zachodza przestanki uznania zaskarzonej decyzji za niezasadng z powodow
wskazanych przez skarzacego.

Zgodnie z art. 138 ust. 4 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie mozna zadaé zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomita
organ rentowy o zajéciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$
wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata.

Celem tego przepisu jest ograniczenie odpowiedzialno$ci osoby, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie ze wzgledu na
to, ze wypelnila ciazacy na niej obowigzek powiadomienia Zakladu o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do
tego $wiadczenia, a mimo to, na skutek bledu organu rentowego, bylo ono nadal wyplacane.

Innymi slowy, zawiadomienie organu rentowego o zaj$ciu okolicznoéci powodujacych zawieszenie prawa do
Swiadczenia powoduje zlagodzenie sankcji zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, poprzez ograniczenie
obowigzku jego zwrotu do 12 miesiecy, ale nie calkowite zwolnienie z tego obowiazku.

Majac na uwadze wyzej wskazane argumenty zasadnym bylo zobowigzanie M. S. do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za sporny okres, tak wiec zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze oraz na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



