Sygn. akt VIII U 1228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Dorota Stanczyk

Protokolant — p. 0. Dorota Hordziejewska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 9 czerwca 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. S. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VIII 1228/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwit J. S. prawa do emerytury z
uwagi na fakt, iz nie udowodnita ona 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych (k. 122 a.e.).

W odwolaniu od tej decyzji J. S. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do emerytury. W uzasadnieniu
wskazala, ze wlatach 1975-1977 pracowala jako mtodociany pracownik na stanowisku obuwnik-montazysta, nastepnie
kontynuowala zatrudnienie w (...) Zakladach (...) , poczatkowo zajmujac sie lakierowaniem, ¢wiekowaniem,
wklejaniem zakladek i wySciotek oraz klejeniem obuwia oraz przyklejaniem spodéw obuwia, za$ w latach 1987-1994
pracowala na stanowisku wykrawacza obuwia. Pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy jako obuwnik montazysta
i w tym czasie przebywala dwukrotnie na urlopach wychowawczych (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidésl o jego oddalenie podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji (k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje
J. S. urodzila sie (...)
W dniu 25 maja 2015r. zlozyta wniosek o prawo do emerytury (wniosek k. 109 in. a.e.).

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil jej prawa do emerytury wskazujac, ze wnioskodawczyni na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnila 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych (decyzja k. 122 a.e.).



Od dnia 1 wrzeénia 1975r. zostala przyjeta do pracy w (...) Zakladach (...) w C. na stanowisku ucznia — pracownika
mlodocianego i przez okres do 5 lipca 1977r. roku przyuczala sie do zawodu w szkole przyzakladowej, praktyki
odbywaly sie 3 razy w tygodniu. W czasie praktyk wykonywala czynnoSci zwigzane z produkcja obuwia( umowa o
nauke zawodu, §wiadectwo pracy, zaswiadczenie , karta egzaminacyjna - akta osobowe,k.20 a.s.).

Bezposrednio po zakonczeniu nauki w szkole przyzakladowej odwolujaca sie rozpoczela od 21 lipca 1977r., prace we
wskazanych zakladach w pelnym wymiarze czasu pracy na Wydziale Montazu, na stanowisku obuwnik montazysta. Jej
praca polegata na lakierowaniu obuwia, powlekaniu klejem spodéw obuwia celem przyklejenia podeszwy, przyklejaniu
podeszwy. Czynnos$ci te wykonywala na jednej duzej hali, gdzie panowal huk maszyn i wydzielal sie zapach klejow
i acetonu sluzacego do mycia rak zabrudzonych klejem. Od 1987roku zostala przeniesiona na Wydzial Manipulacji,
mieszczacy sie obok hali glownej. Tam zajmowala sie wykrawaniem elementéw obuwia ze skér garbowanych. Przez
jeden rok, w ostatnim roku zatrudnienia, pracowala na sitodruku, gdzie malowala elementy skorzane obuwia farbami
ilakierem

Wnioskodawczyni pracowala w powyzszym zakladzie pracy do dnia 8 listopada 1994r., korzystala z urlopu
wychowawczego od 10 maja 1986r. do 31 grudnia 1987r.(Swiadectwo pracy, akta osobowe k. 20 a.s., zeznania
wnioskodawczyni k. 31v.a.s., zeznania §wiadka M. D. k. 30v.-31 a.s., zeznania §wiadka A. M. k. 31 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS i
aktach sadowych (m.in. w aktach osobowych wnioskodawczyni), zeznania wnioskodawczyni i $wiadkow.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentéw uznajac, ze zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty oraz
nie budza watpliwoéci zaréwno co do formy, jak i tre$ci. Dokumenty w aktach osobowych byly przechowywane przez
uprawniony podmiot, nie nosza §ladéw podrobienia ani przerobienia.

Przestuchani w sprawie Sswiadkowie byli wspolpracownikami skarzacej w (...) Zakladach (...), zatem mieli mozliwo$¢
poczynienia bezposrednich spostrzezen co do rodzaju, charakteru i warunkéw pracy wnioskodawczyni. Nadto,
Swiadkowie byli osobami obcymi, ktore nie mialy interesu w zeznawaniu na jej korzy$¢. Sad uznat ich zeznania za
wiarygodne, gdyz byly jasne, logiczne, wzajemnie spdjne oraz zgodne z zeznaniami skarzacej.

Sad obdarzyl rowniez wiara w caloéci zeznania wnioskodawczyni, gdyz byly jasne, logiczne i zbiezne z zeznaniami
swiadkow .

Odwolanie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ustep 2 artykulu 32 stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr

8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca

w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Reasumujgc, wnioskodawczyni, aby uzyska¢ prawo do emerytury wczesniejszej z tytulu pracy wykonywanej
w warunkach szczegdlnych, musiala lacznie spelnia¢ nastepujace przestanki: by¢ zatrudniona w warunkach
szczegblnych przez okres ponad 15 lat, ukonczy¢ wiek 55 lat, nie przystapié do otwartego funduszu emerytalnego
lub zlozy¢ wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS na dochody
budzetu panistwa oraz udowodnié 20 lat zatrudnienia.

Zgodnie z tredcig art. 100 ust. 1 cytowanej ustawy FUS, prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Tym samym, brak spelniania jednej przestanki
niweluje mozliwo$é¢ uzyskania prawa do $wiadczenia przez osobe ubiegajaca sie o nie.

W przedmiotowej sprawie skarzgca spelila przestanki do uzyskania emerytury. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwalalo bowiem na uznanie, iz wnioskodawczyni przepracowala wymagane 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych w (...) Zakladach (...), wykonujac prace wymienione w wykazie A, dziale VII cyt. wyzej rozporzadzenia
- poz.12, tj. produkcja spodow obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin
obuwniczych oraz dzial VII poz. 14 — prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemyshu
skorzanego. Reasumujac, z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni spelita lacznie wszystkie przestanki do uzyskania
$wiadczenia, gdyz ponad 17 lat ( w okresie od 21 lipca 1977r. do 8 listopada 1994r.) pracowala w warunkach
szczegoblnych, nalezalo odwolanie uwzglednic¢ i ustali¢c prawo do emerytury od dnia , w ktérym wnioskodawczyni
ukonczyla 55 lat, tj. od dnia(...)roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej cytowanych przepisow i art. 477'4 § 2 kpe Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji wyroku.



