Sygn. akt VIII U 1244/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 roku w Lublinie
sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty

na skutek odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 30 czerwca 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1244/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. odméwil H. P. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zmianami). W uzasadnieniu
wskazano, ze Komisja Lekarska nie orzekla u niego niezdolnosci do pracy (k. 72 akt ZUS).

W dniu 24 lipca 2015 roku H. P. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji. Z jego treéci wynika, ze nie zgadza sie z
zaskarzona decyzja oraz domaga sie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Podniésl, Ze cierpi na
(..)(k.2a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje prezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 3 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca H. P. urodzil sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie $rednie, ukonczyl technikum mechaniczne. Z
zawodu jest technikiem mechanikiem. Ostatnio pracowal jako pracownik ochrony na podstawie umowy zlecenia
(wywiad zawodowy k. 63 akt ZUS).

W dniu 20 kwietnia 2015 roku H. P. wniost o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (k. 1-4 akt ZUS).



Lekarz Orzecznik w dniu 25 maja 2015 roku rozpoznal u niego:(...) (rozpoznanie - k. 11v dokumentacji medycznej) i
uznal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie — k. 65 akt ZUS).

Od powyzszego orzeczenia skarzacy wniost sprzeciw (k. 68 akt ZUS). Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ponownie badajac wnioskodawce rozpoznala (...) i wskazala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy (rozpoznanie - k. 14v dokumentacji medycznej, orzeczenie - k. 69 akt ZUS).

Powolujac sie na powyzej wskazane orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje (k.72 akt ZUS).

Biegli sadowi lekarze specjalici: alergolog i neurolog w opinii z dnia 6 pazdziernika 2015 roku rozpoznali u
wnioskodawecy: (...) Nie stwierdzili u niego niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu biegly sadowi wskazali, ze wnioskodawca jest leczony od kilku lat w powodu (...) Schorzenia te
wymagaja leczenia, jednak nie wplywaja na zdolno$¢ do pracy. Wiodace schorzenia wnioskodawcy dotycza(...)Z
tego powodu leczy sie w poradni neurologicznej. W badaniu rtg stwierdzono obecno$é (...) Pomimo tych zmian i
zglaszanych dolegliwoéci stan fizykalny narzadu ruchu jest dobry. W badaniu fizykalnym nie stwierdzono za$ istotnego
(...JW okresie zaostrzenia (...) skarzacy moze by¢ leczony w ramach czasowej niezdolnosci do pracy. W badaniu
neurologicznym stwierdzono ponadto obecno$c (...)Z tego powodu wnioskodawca wymaga dalszej obserwacji, ale nie
jest niezdolny do pracy (k. 11 a.s.).

W opinii z dnia 1 grudnia 2015 roku biegly urolog rozpoznal u wnioskodawcy: (...)W badaniu fizykalnym biegly
stwierdzil(...)W jego ocenie w tej chwili dolegliwosci te sa ucigzliwe, nie daja jednak podstaw do orzeczenia
niezdolno$ci do pracy (opinia k. 22 a.s.).

W opinii z dnia 17 lutego 2016 roku biegly chirurg rozpoznal u wnioskodawcy:(...) Stwierdzil, Ze nie jest on niezdolny
do pracy. W uzasadnieniu biegly wskazal, ze skarzacy w wywiadzie wskazal, ze jest u niego obecna od 20 lat (...)
Podczas badania stwierdzil jednak, ze jest ona (...) Nie powoduje zadnych zaburzen w czynnosci (...)W badaniu biegly
stwierdzil, rowniez obecnos$¢ (...) Stwierdzone choroby powoduja niewielki trwaly uszczerbek na zdrowiu, lecz w
stopniu niewystarczajacym do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy (k. 34 a.s.).

Zastrzezenia do opinii bieglo neurologa zlozyl wnioskodawca, zaznaczajac, iz sie z nia nie zgadza (k. 43 a.s.).

Sad podzielit w caloéci opinie bieglych sadowych sporzadzone w toku niniejszego postepowania. Zostaly wydane
przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawcy, po uprzedniej analizie
akt sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacego i zapoznaniu sie z dotyczaca jego osoby dokumentacja lekarska.
Opinie sa rzetelne i wyczerpujace, pozbawione sprzecznosci. Majg charakter calo$ciowy, zawieraja analize chor6b oraz
okreslenie ich wplywu na zdolno$¢é skarzacego do pracy. Wnioski z nich plynace sg jasne i poparte przekonywujaca
argumentacjg. Biegli dokladnie przeanalizowali dostepna dokumentacje leczenia skarzacego, odebrali od niego
szczegOlowy wywiad oraz poczynili na tej podstawie odpowiednie wnioski.

Z opinii jednoznacznie wynika, ze istniejacy stopien zaawansowania schorzen obecnych u wnioskodawcy nie daje
podstaw do stwierdzenia u niego niezdolnosci do pracy. W ocenie Sadu opinie sa kompletne, jasne i nalezycie
uzasadnione, a tym samym przedstawiaja wystarczajace wiadomo$ci specjalne, niezbedne do merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, I UKN
96/99, OSNP z 2000 roku Nr 23, poz. 869).

Organ rentowy nie kwestionowal stanowiska bieglych sadowych, natomiast zastrzezenia do opinii bieglego neurologa
wniodst skarzacy, ograniczajac sie jednak jedynie do stwierdzenia, ze nie zgadza sie nig. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego. Dalsze dopuszczanie kolejnych opinii byloby uzasadnione tylko
wowczas, kiedy sporzadzona opinia bytaby sprzeczna lub niewlaéciwie uzasadniona. Sad Okregowy podziela bowiem
w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2010 roku (II CSK 119/10, LEX nr



603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX nr 533130), zgodnie z ktérym Sad
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy gdy przeprowadzona juz opinie zawieraja istotne luki, sg niekompletne, bo nie odpowiadajg na postawione tezy
dowodowe, niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskoéw koncowych.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U z 2016 roku, poz. 887), renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
spehil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy).

Sporzagdzone w toku postepowania opinie bieglych lekarzy sadowych nie wskazuja na istnienie takiego stopnia
naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy, ktory powoduje niezdolno$¢ do pracy. Sam fakt wystepowania
schorzen nie decyduje o istnieniu niezdolno$ci do pracy, a dopiero ocena, czy i w jakim zakresie powoduja one
niezdolno$c¢ do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 roku, II UKN 113/00, OSNP z 2002 roku, Nr 14,
poz. 343). Z tego tez wzgledu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest trafna, za§ odwolanie wnioskodawcy
podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



