Sygn. akt VIII U 1261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. protokolant sadowy Malgorzata Stec

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy T. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego oraz o przywrdcenie terminu do zlozenia zaswiadczenia
na skutek odwolan T. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 23 czerwca 2015 roku znak (...)

z dnia 4 wrzesnia 2015 roku znak (...)

oddala odwolania

VIII U 1261/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2015 1. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego dla wnioskodawcy T. W. od dnia 2 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil,
ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow ustaje od dnia 02.06.2015r. w zwigzku z niedostarczeniem w terminie
do 01.06.2015r. za$wiadczenia wlaSciwego urzedu skarbowego o wysoko$ci naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za rok 2014. (decyzja k. 19 akt KRUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ztozyl wnioskodawca. Podniost,
iz wnosi o jej zmiane, o przywrdcenie mu terminu do zlozenia za§wiadczenia o wysokoSci podatku dochodowego badz
o$wiadczenia o jego wysokosci, ktére powinien zlozy¢ do 31 maja 2015r. , a ktérego nie zlozyl z losowej przyczyny. Jest
nig ciezka choroba ojca, ktéry od okolo polowy maja 2015r. nie porusza sie z powodu(...)(odwolanie k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k-6 a.s.).

Kolejna decyzja, z dnia 4 wrzesnia 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil wnioskodawcy
T. W. przywrdcenia terminu do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o wysokosci naleznego podatku
dochodowego od przychodoéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za rok 2014..W uzasadnieniu podal, ze



zgodnie z art. 5a pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z dnia 20 grudnia 1990r. rolnik lub domownik
prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu z mocy ustawy, obowigzany jest zlozy¢
w kasie do dnia 31 maja kazdego roku zas§wiadczenie lub o§wiadczenie . Ze nie zostala przekroczona kwota podatku
dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, ustalana corocznie w komunikacie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Kwota ta za rok 2014r wynosila 31166 zl. Nie zlozenie tego zaswiadczenia lub o§wiadczenia
jest rbwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia spolecznego z dniem, od ktérego wnioskodawca zobowigzany byl je
zlozy¢. Termin powyzszy moze zosta¢ przywrocony w przypadku udowodnienia ze jego niezachowanie nastapilo w
przyczyn zdarzenia losowego. Wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od dnia 29.10.2003r.,
a decyzja z dnia 28.08.2014r. zostalo stwierdzone spelnienie warunkéw do podlegania tym ubezpieczeniom przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja ta zawierala pouczenie o obowiazku
zachowania terminu i zostala odebrana osobiécie przez wnioskodawce w dniu 02.09.2014r. Wnioskodawca nie
zachowal terminu , argumentujgc ten fakt opieka nad chorym ojcem i bratem , jednak nie zlozyl zadnych dokumentow
potwierdzajacych nagly i nadzwyczajny stan choroby (decyzja ,k.3 akt KRUS).

Odwolanie od tej decyzji wniost T. W., podnibst argumentacje analogiczna jej w odwotaniu od decyzji z dnia
23.06.2015r1., odno$nie przyczyn niezachowania terminu do zlozenia zas§wiadczenia lub o$wiadczenia o podatku
dochodowym ( odwolanie, k.2-3 a.s.). Sprawa z tego odwolania zostala zarejestrowana pod sygn. VIII U 1545/15.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, , podnoszac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (k. 5,6 a.s.).

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015r. Sad zarzadzit potaczenie sprawy VIII U 1545/15 ze sprawa VIII U 1261/15
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ( k. 10 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. W., urodzony dnia (...), podlegal ubezpieczeniom spotecznym rolnikdw od dnia 29.10.2003r. jako rolnik. Decyzja z
dnia 28.08.2014r. zostaly zmienione warunki podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw przez wnioskodawce
- jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, po spelieniu ustawowych wymogow. W tresci tej decyzji zawarto
pouczenie, iz do dnia 31 maja kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza,
podlegajacy ubezpieczeniu, powinien zlozy¢ w Kasie zaswiadczenie naczelnika wlaéciwego urzedu skarbowego o
kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok miniony,
jesli kwota podatku przekroczy ustalong za dany rok kwote graniczng, ubezpieczenie rolnika ustaje. ( decyzja, k. 17,
zaswiadczenie, k. 11 akt KRUS).

T. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 2014roku podlegajaca rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu, wiedzial o obowigzku skladania za§wiadczenia lub o$wiadczenia dotyczacego wysokoéci
podatku dochodowego, wiedzial, ze bylo zawarte pouczenie w tym zakresie w treSci decyzji (zeznania wnioskodawcy-
k. 18v., 28v.) Dzialalno§¢ pozarolnicza wnioskodawcy jest to sprzedaz miesa w budce na targu w B., ktére przywozi
z hurtowni , z makro w L.. Uzasadniajgc wniosek o przywrocenie mu terminu do zlozenia przedmiotowego
zaSwiadczenia lub o$wiadczenia podniosl, ze przyczyna nie wykonania tego byla choroba jego ojca, z ktorym
zamieszkuje w jednym domu. Jest to dom jednorodzinny w B., mieszka tam jeszcze matka wnioskodawcy oraz
brat A. W.. Ojciec wnioskodawcy, W. W. (1), od dawna ma problemy z chodzeniem, tj. od okolo 9 lat, z uwagi na
(...)Okresowo nasilaja sie jego problemy z poruszaniem sie, podjal leczenie niekonwencjonalne, przykladal oklady
z korzenia pokrzywy. Oklady z korzenia pokrzywy robil mu syn T. W.. Byly robione pare razy dziennie. Korzenie
pokrzyw pomagal wnioskodawcy zbieraé siostrzeniec, L. N..W. W. (1) nie udal sie wowczas do lekarza, ostatni raz
konwencjonalne leczenie odbyt w szpitalu w 1989r. Oklady robione tez byly z blony wieprzowej, robil je wnioskodawca.
Oklady te wnioskodawca robil ojcu 2-3 lata temu. W. W. (1) na co dzien pomagaja obaj synowie i zona ( zeznania
$wiadka E. N., k. 27v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach organu rentowego oraz
na podstawie zeznan $wiadkéw L. N. (k.27v.-28), W. W. (1)- czeSciowo (k. 28 i v.), zeznan wnioskodawcy-czesciowo



(k.28v.). Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz W. W. (1) odno$nie daty nasilenia sie dolegliwosci ojca
i okreséw stosowania okladéw, ktére robit wnioskodawca. Twierdzili on, ze mialo to miejsce okolo rok temu, tj.
w okresie , kiedy wnioskodawca powinien zlozy¢ przedmiotowe zaswiadczenia lub o$wiadczenie. Tymczasem brak
jest dowodbéw potwierdzajacych , ze to wlasnie w tym okresie mialo to miejsce. Przecza temu zeznania L. N., ktory
podal, ze wnioskodawca robil oklady z pokrzywy ojcu 2-3 lata temu, tj, liczac od daty skladanych zeznan —w okresie
czerwiec 2013r. — czerwiec 2014r.Nalezy podnie$é, ze Swiadek jest bliskim krewnym wnioskodawcy i nie mial , w
ocenie Sadu interesu w zeznawaniu na jego niekorzys¢. Swiadek mogl zapamietaé ten okres z tego wzgledu, ze pomagal
wnioskodawcy w tej terapii. Ponadto $wiadek zeznal, ze W. W. (1) na co dzien pomagaja obaj synowie i zona, w
tym zakresie jego zeznania sg sprzeczne z zeznaniami wnioskodawcy i W. W. | ktory twierdzili, ze Zona i syn A. mu
nie pomagaja. Sad obdarzyl zeznania L. N. wiarg w calosci, jako logiczne i sp6jne. W powyzszych wzgledéw nie sg
wiarygodne zeznania wnioskodawcy i W. W. (1) co do faktu, ze wnioskodawca byl jedyna osobg, ktéra pomagata ojcu
w jego problemach zdrowotnych. Tym samym wnioskodawca nie wykazal przyczyn uzasadniajacych przywrocenie mu
terminu do zlozenia za$wiadczenia lub o$wiadczenia o wysokos$ci podatku dochodowego.

Odwolania wnioskodawcy nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow rolnik lub domownik,
ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspdlprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1)zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;

2)jednoczesnie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 A0,

W tresci ust 2 podano, ze za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie takze:
1)wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono;
2)zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dzialalnosci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci ( (...)).

W treSci ust. 3 wskazano, ze za$wiadczenie albo o$wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku
dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik obowiazany jest zlozy¢ w Kasie wraz z
o$wiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, chyba ze ten rolnik lub domownik nie prowadzil pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym.

Zaswiadczenie albo o$wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu, obowiazany
jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego (art. 5a ust 4).

Niezachowanie terminu zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rownoznaczne z ustaniem
ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspdlpracy przy
prowadzeniu tej dzialalnosci (art.5a ust 5).



Niezlozenie zaswiadczenia albo o$§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do zlozenia
tego zadwiadczenia albo o$wiadczenia, jest rbwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik
lub domownik obowigzany byt zlozy¢ zaswiadczenie albo o§wiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik lub domownik
zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w sposdb trwaly lub okresowy przed uptywem terminu
na zlozenie tego zaswiadczenia albo o§wiadczenia (art.5a ust. 6).

Z treSci za$ ust. 7 wynika, Ze terminy okre§lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zostaé¢ przywrocone na wniosek
zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu
nastgpito wskutek zdarzen losowych.

Wnioskodawca nie wykazal, aby w okresie, kiedy powinien zlozy¢ przedmiotowe zaswiadczenie lub o§wiadczenie mialy
miejsce szczegbdlne okoliczno$ci uzasadniajace jego wniosek. Ponadto , w ocenie Sadu, nawet gdyby uznacé ze faktycznie
robil ojcu oklady w tym okresie, o jakim méwi, to nie jest to powod uzasadniajacy przywrocenie terminu. Jak sam
bowiem podal, w okresie tym kiedy robit ojcu oklady, jezdzit do budki w B., w ktérej handluje miesem dwa razy w
tygodniu. W B. mieSci sie za$ placowka terenowa KRUS, mogl wiec bez zadnego problemu zlozy¢ zaswiadczenie z
urzedu skarbowego, a tym bardziej o§wiadczenie, ktdre sklada i sporzadza sam.

W zwiazku z powyzszym odwolania wnioskodawcy nie sa zasadne, albowiem nie wykazal on, iz wskutek zdarzen
losowych nastagpilo niezachowanie terminu, o jakim mowa w art.5a ust 7 cyt. ustawy.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



