Sygn. akt: VIII U 1536/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca SSO Dorota Stanczyk
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w Lublinie
sprawy B. U.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury i ustalenie kapitalu poczatkowego
na skutek odwolania B. U.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 20 sierpnia 2015 roku znak: (...)
oraz
od decyzji z dnia 31 lipca 2015 roku znak: (...)
oddala odwolania
Sygn. akt VIII U 1536/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z przepisami ustawy
z dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ponownie
przeliczyl i ustalil B. U. kapital poczatkowy na dzien 1 wrze$nia 1999 roku, ustalajac jego warto$c na dzien 1 wrze$nia
1999 roku na 118889,65 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z okresu od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1997 roku, przy wskazniku podstawy wymiaru wynoszacym
81,15 % i kwocie bazowej 1220,89 zl (k. 35 akt ZUS).

B. U. odwolala sie od powyzszej decyzji podnoszac, iz jest ona krzywdzaca. Podniosta, ze kompetentni pracownicy
organu rentowego rzetelnie obliczyli w poprzednich decyzjach wysokoé¢ kapitalu poczatkowego i emerytury. Z
tych wzgledéw ustalone wysokos$ci nie powinny by¢ zmieniane. Domagala sie ustalenia wysokoSci §wiadczenia
emerytalnego z doliczeniem 28 miesiecy sprawowania opieki nad dzieémi (k. 20 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podniosl, ze wysoko$é¢ kapitatu poczatkowego
ulegla pomniejszeniu z uwagi na ustalenie, iz w decyzji ZUS z dnia 19 listopada 2012 roku blednie przyjeto do ustalenia



podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego doch6d stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
za 1985 roku w kwocie 511.104 zl zamiast 51.104 z} zgodnie z zas§wiadczeniem Rp 7. Do wysoko$ci emerytury ustalonej
w trybie art. 26 ustawy emerytalnej przyjeto kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca 357007,32
zt. (k. 21-22 a.s).

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.), wobec stwierdzenia, iz wysoko$¢ wplacanej B. U. emerytury byla blednie ustalona oraz w zwigzku z wej$ciem w
zycie ustawy z dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 552) organ rentowy obnizyl od dnia 1 wrze$nia 2015 roku jej wysoko$¢, ustalajac wysokosé
$wiadczenia na kwote 1696,75 zl. Po dokonaniu waloryzacji §wiadczenia jego wysoko$¢ ustalono na kwote 1828,25 zi
brutto (decyzja k. 31-32t. I a.e.).

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podniosta, ze nie zgadza sie z dokonanym pomniejszeniem jej
Swiadczenia emerytalnego z kwoty 1917,03 do kwoty 1828,85 zl., ktérego ZUS dokonal rozpoznajac jej wniosek
o ponowne przeliczenie $wiadczenia, z doliczeniem okresu sprawowania opieki nad dzie¢mi. Dokonana zmiana
doprowadzi do powaznego uszczerbku w jej budzecie domowym (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w treéci zaskarzonej decyzji (k.
3-4 a.s.).

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 roku Sad polaczyl sprawy z odwolan B. U. od powyzszych decyzji celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 37 a.s.)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje
B. U. urodzil sie (...) (bezsporne).

Decyzja z dnia 17 maja 2005 roku organ rentowy ustalil wnioskodawczyni warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 roku w kwocie 115 796,45 zl (k.20-21 akt ZUS).

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2008 roku organ rentowy przyznal B. U. emeryture od dnia 1 sierpnia 2008 roku (k.
43-44 t. I a.e.). Wnioskodawczyni nadal kontynuowata zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy (k. 45-44 t
Ia.e.).

Decyzja z dnia 19 listopada 2012 roku dokonano ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego. Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu od 1 stycznia 1985 roku do 31
grudnia 1994 roku, przy wskazniku podstawy wymiaru wynoszacym 94,26 % i kwocie bazowej 1220,89 zl. ustalajac
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na kwote 125 970,57 zk. Przy obliczaniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
za rok kalendarzowy 1985 blednie przyjeto wowczas zarobki wnioskodawezyni w kwocie 511 104 zt (k. 29 akt ZUS)
zamiast rzeczywiScie uzyskanych w tym roku tj. kwoty 51.104 zt (za§wiadczenie Rp7 k. 15 t.I a.e, decyzja k. 27-29 akt
ZUS).

W zwigzku z ukoficzeniem przez B. U. 60 lat, decyzja z dnia 10 grudnia 2012 roku organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni emeryture, przyjmujac do podstawy jej obliczenia kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na
koncie do konica miesigca poprzedzajgcego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Wysoko$é swiadczenia
zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Przyjeto kapital poczatkowy ustalony
w decyzji z dnia 19 listopada 2012 roku w kwocie 125 970,57 zl., ktérego warto$¢é po zwaloryzowaniu od 1 pazdziernika
2012 roku wyniosta 378 270,19 zk (k. 17-18 t.II a.e.). Wysoko§¢ emerytury ustalono na kwote 1913 zl brutto (k. 19-22
tIla.e.)



W dniu 27 maja 2015 roku B. U. zlozyta wniosek o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego, domagajac sie zaliczenia
urlopu wychowawczego oraz przeliczenia emerytury zgodnie ze zmiang ustawy od 1 maja 2015 roku (k. 30 akt ZUS).

Dokonujac ponownej analizy wysoko$ci kapitatu poczatkowego, w dniu 31 lipca 2015 roku organ rentowy, wykrywszy
swoj blad w ustaleniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 19 listopada 2012 roku, zaskarzong
decyzja ponownie ustalil podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, przyjmujac podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne z okresu od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1997 roku, przy wskazniku podstawy wymiaru
wynoszacym 81,15 % i kwocie bazowej 1220,89 zl. i ustalajac jego warto$¢ na dzien 1 wrze$nia 1999 roku na 118889,65
z}. Do stazu pracy przyjeto 20 lat, 10 miesiecy okresow skladkowych, 1 rok i 16 dni okreséw niesktadkowych tj. okres
studiéw i 2 lata, 4 miesiace i 25 dni sprawowania opieki nad dzie¢mi, przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok
zgodnie z ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2015 r. poz.. 552 (k. 35 akt ZUS).

W zwiazku z ponownym ustaleniem kapitalu poczatkowego zaskarzona decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 roku organ
rentowy obnizyl od dnia 1 wrzesnia 2015 roku jej wysoko$¢ ustalajac wysokosé¢ $§wiadczenia na kwote 1696,75 zl. po
dokonaniu waloryzacji $wiadczenia wysoko$¢ §wiadczenia ustalono na kwote 1828,25 zl brutto (decyzja k. 31 -32 t.I1
a.e.).

Pelnomocnik wnioskodawczyni podnosil, iz zmiana warto$ci kapitalu poczatkowego, skutkujaca zmiang wysokos$ci
emerytury dokonana w zaskarzonych decyzjach byla bledna. W jego ocenie, godnie z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego K5/11 art. 114 ust 1a zostal uznany za niekonstytucyjny. Z tych wzgledéw podniosl, ze organ rentowy
niestlusznie zmienil wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni, po wykryciu swojego bledu w obliczeniach, powolujgc sie
na tre$¢ art. 114 ustawy o FUS. Podni6sl, iz ZUS dokonal nadinterpretacji przepisu 114 ustawy FUS, nie biorac pod
uwage braku winy wnioskodawczyni w nieprawidlowym ustaleniu wysokoSci emerytury, ktére powstalo z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie ZUS. Zarzucal rowniez nie wziecie pod uwage przez organ rentowy, iz jest wysoce
prawdopodobne, ze ubezpieczona nie bedzie mogla przystosowaé sie do zmiany okolicznoéci z uwagi na wiek stan
zdrowia lub sytuacje rodzinng (k. 41, 46-47 a.s.).

Odwolania nie sg zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik B. U. nie kwestionowal bledu powstalego w obliczeniach wartosci kapitalu
poczatkowego, ktéry spowodowal obnizenie przystugujacej jej emerytury oraz wysoko$ci wyliczen ZUS po jego
wykryciu, wskazujac jedynie na brak winy skarzacej w jego powstaniu, co powinno skutkowa¢ zmiang zaskarzonych
decyzji.

Zgodnie z tredcig art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

Zgodnie z treScig ust. 2 art. 114 jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu
odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodow lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do Swiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$¢;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokument6éw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.



Zaskarzone decyzje wydane zostaly w oparciu o tres¢ art. 114 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem sadoéw, jezeli organ rentowy wydal, nawet na skutek wlasnego bledu czy
niedbalstwa, decyzje deklarujaca prawo do $wiadczenia, ktére w istocie, ze wzgledu na niespelnienie przestanek
ustawowych, nie przystugiwalo i ktérego ubezpieczony nie mogt naby¢, zmiana tej decyzji na podstawie art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest mozliwa i zgodna z prawem, a powolywanie
sie na zasade ochrony praw nabytych jest, wobec nienabycia owych praw, nieuzasadnione (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IT UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia 4 kwietnia 2006 r.,
IT UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289; z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III UK 38/09, LEX nr 560872 i z
dnia 4 listopada 2009 r., I UK 141/09, LEX nr 564769). Prawomocne decyzje organu rentowego maja charakter
deklaratoryjny: stwierdzaja sytuacje prawne wnioskodawcow uksztaltowane z mocy prawa. JeSli zatem zostang
spelione przestanki weryfikacji prawomocnej decyzji okreSlone w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i w toku ponownego postepowania wyjasniajacego okaze sie, iz prawo do
$wiadczenia nie istnialo, wowczas wyplata Swiadczenia zostaje wstrzymana w trybie art. 134ust. 1 pkt4 tego aktu.
Oznacza to, ze przeszkoda w weryfikacji prawomocnej decyzji organu rentowego z urzedu, z mocy powolanego
przepisu, nie jest fakt uchybienia tego organu obowiazujacym przepisom na korzy$¢ wnioskodawcy, ktére mialo wplyw
na ustalenie prawa do Swiadczenia.

W wyroku z dnia 21 wrze$nia 2010 roku III UK 94 /09) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz regulowana w art. 114 ust. 1 ustawy
71998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 83a ust. 1 u.s.u.s. z 1998 r. instytucja
wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajng kontynuacje
postepowania w tej samej sprawie, w ktorej organ rentowy ma mozliwo§¢ zniwelowania wlasnego uchybienia
powstalego przy ustalaniu prawa do Swiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o
Swiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wcze$niej nie powolal sie na okolicznoéci lub nie przedstawil dowodow
uzasadniajgcych powstanie takich uprawnienn. W tym trybie dochodzi wiec do uchylenia zaréwno korzystnych jak i
niekorzystnych dla zainteresowanego rozstrzygniec.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego 28 stycznia 2004 roku wydanym w sprawie I UK 228/03(OSNP 2004/19/341,
OSP 2006/10/118) Ujawnienie przez organ rentowy, ze przy wydaniu decyzji przyznajacej prawo do Swiadczen
pominieto spelienie jednego z wymaganych warunkéw, uzasadnia ponowne ustalenie prawa do Swiadczen na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu podniesiono, iz nowo ujawnione okolicznosci nie musza by¢ tylko faktami na ktore
strony nie mogly powolaé sie w poprzednim postepowaniu , lecz takze faktami, ktére powinny by¢ znane przy
dolozeniu minimum staranno$ci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia nie zostaly uwzglednione w
poprzednim postepowaniu.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (AUa 355/15, LEX
nr 1932015) nie jest ponowng ocena dowodu w rozumieniu art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wykrycie bledu technicznego
polegajacego na tym, iz w fazie wprowadzania danych z dowodu z dokumentu - dane te zostana znieksztalcone
i wadliwie wprowadzone do systemu. Trudno tu méwi¢ bowiem o ocenie dowodu, w szczegdlno$ci ocenie jego
wiarygodno$ci, skoro do systemu wprowadzona jest inna jego tre§¢. W takim przypadku bledne dane wprowadzone
do systemu nie opieraja sie na zadnym dowodzie (dokumencie), bo przeciez nie odzwierciedlaja one tresci zadnego
dokumentu. Skoro wprowadzone do systemu bledne dane nie opieraja sie na danym dokumencie, to tym samym
trudno moéwic o tym, ze ma miejsce jego ponowna ocena. W takim przypadku mamy do czynienia z ujawnieniem
nowej okolicznoSci w postaci stwierdzenia bledu w systemie E. i funkcjonowaniu w nim danych nie majacych oparcia
w dokumentach ubezpieczonej, w szczego6lnoéci oderwanych od zaswiadczenia o wynagrodzeniu. Ingerencja w takiej
sytuacji w prawo (lub wysoko$¢) do $wiadczenia przyznane ubezpieczonej - poprzez wprowadzenie do systemu
rzeczywistej tre$ci dokumentu ma swoje ustawowe oparciu w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s.

Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Organ rentowy wykryl swo6j blad w obliczeniach
matematycznych powstalych przy wydaniu decyzji z dnia 19 listopada 2012 roku zauwazajac, ze w obliczaniu



wskaznika wysokosci podstawy wymiaru za rok kalendarzowy 1985 blednie przyjeto zarobki wnioskodawczyni w
kwocie 511 104 z} (k. 29 akt ZUS) zamiast rzeczywiScie uzyskanych w tym roku tj. kwoty 51104 zl (zaswiadczenie Rp7
k. 15t.I a.e., k. 277 akt ZUS). Art. 114 powolanej ustawy, dajacy mozliwo$¢ niwelowania wlasnego uchybienia, ma wiec
pelne zastosowanie. Zaskarzone decyzje rodza skutki prawne ex nunc a wiec wnioskodawczyni, ktéra od 2012 roku
pobierala §wiadczenie emerytalne o zawyzonej wysokoSci, realnie korzystajac z powstalego bledu organu rentowego,
nie zostala wezwana do ich zwrotu. Swiadczenie obnizone o 71, 25 z}. jest wyplacane skarzacej dopiero od wydania
zaskarzonych decyzji, po wykryciu przez organ rentowy powstatego bledu. Wysoko$¢ jego obnizenia nie jest rowniez na
tyle wysoka zeby mogla uzasadniaé zarzut pelnomocnika wnioskodawczyni, iz spowoduje niemozno$¢ przystosowania
sie do zmienionych okoliczno$ci z uwagi na sytuacje osobistg uprawnionej.

Tym samym uznac nalezy, iz zaskarzone decyzje sq prawidlowe i z tego wzgledu odwolania B. U. podlegaly oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej cytowanych przepiséw i art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy orzek}, jak
w sentencji.



