Sygn. akt VIII U 1662/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 roku w Lublinie
sprawy A. N.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 26 sierpnia 2015 roku numer (...)

znak (...)-(...)

I. oddala odwolanie;

II. zasgdza od A. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. kwote 1200 (tysigc dwiescie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 1662/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 roku stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia A. N. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spétka z
ograniczona odpowiedzialno$cia wynosi we wrzesniu 2012 roku 1291,28 zlotych na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz 1114,24 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, w maju 2015 roku 3320,45 zlotych na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz 2865,21 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne, w czerwcu 2015 roku 923,77 zlotych na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz 3832,35 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, Ze dostarczone w toku postepowania wyjasniajacego dokumenty nie s wystarczajace aby przyjac, ze A.
N. realizowala zadania na stanowisku prezesa zarzadu zgodnie z umowa o prace z ustalonym wynagrodzeniem
14600,00 zlotych. W ocenie organu dowody w postaci umowy o prace, zaswiadczenia o szkoleniu bhp, kwestionariusza
osobowego, list plac i obecnosci, a takze 4 podpisanych faktur nie dowodzg takiej okoliczno$ci. Ponadto pracodawca
nie sporzadzil zakresu obowigzkow. Organ wskazal takze, ze A. N. prace §wiadczyla w okresie od dnia 1 do dnia 11
wrzeénia 2012 roku, nastepnie w okresie od dnia 12 wrze$nia 2012 roku do dnia 5 maja 2015 roku przebywala na
urlopie wychowawczym, a od dnia 8 czerwca 2015 roku przebywa na zwolnieniu lekarskim. Zaktad zauwazyl takze,
ze A. N. w okresie od dnia 6 lipca do dnia 31 grudnia 2007 roku oraz od dnia 4 lipca do dnia 31 sierpnia 2012



roku byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w (...) spotce komandytowe;j z
wynagrodzeniem minimalnym lub niewiele wyzszym od minimalnego. W zwiazku z powyzszym organ rentowy ustalil
podstawe wymiaru skladek w wysoko$ci kwoty przecietnego wynagrodzenia w gospodarce rynkowej za kolejne lata
od 2012 do 2015 roku (decyzja — k. 53-59 a.u.).

A. N. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego, tj. art. 41 ust. 111 13
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz bledne ustalenia stanu faktycznego,
co doprowadzilo do blednego uznania, iz brak jest podstaw do przyjecia wynagrodzenia wnioskodawczyni z tytulu
pelnienia funkeji prezesa zarzadu w (...) spblce z 0.0. w wysokoéci 14600,00 zlotych miesiecznie. Wniosla o zmiane
decyzji poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla A. N. wynosza za wrzesien
2012 roku 5310,00 zlotych, za maj 2015 roku 13340,00 zlotych oraz za czerwiec 2015 roku 3606,67 zlotych. W
uzasadnieniu argumentowala, Ze zawarcie umowy o prace poprzedzone bylo negocjacjami warunkéow pracy i placy, w
tym zakresu obowiazkow. (...) spotka z o.0. jest czeScia grupy kapitalowej, ktéra pelni funkcje zarzadceza. Do zadan
wnioskodawczyni nalezalo wiec kierowanie kilkoma spétkami, co uzasadnia wynagrodzenie w wysokoSci 14600,00
zlotych. Ponadto wnioskodawczyni posiadala odpowiednie kwalifikacje, w tym biegla znajomos¢ jezykéw obcych. W
czasie jej nieobecno$ci w pracy obowigzki zostaly rozdysponowane na innych pracownikéw spoélek (...). Ponadto
wnioskodawczyni wskazala, ze przed zatrudnieniem w (...) spoélce z o0.0. pracowata w(...)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie — k. 19-21 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza dotyczaca obslugi inwestycji w
zakresie dostawy i montazu stolarki budowlanej. Kapital zakladowy spo6tki wynosi 5000,00 zlotych. Jej wspolnikami
sa J. K., posiadajacy 99 udzialow o lacznej warto$¢ nominalnej 4950,00 zlotych oraz A. N., posiadajaca 1 udzial o
warto$¢ 50,00 zlotych. A. N. jest jednocze$nie prezesem zarzadu spolki, a J. K. prokurentem. Wnioskodawczyni oraz
J. K. s malzenstwem. Siedziba spdélki znajduje sie w L. przy ul. (...) (czeSciowo zeznania wnioskodawczyni — k. 36,
74V a.s., informacja z KRS — k. 14-15 a.s.).

(...) spolka z o.o0. jest komplementariuszem (...) sp6lki z o.0. spdlki komandytowo-akeyjnej, ktora powstala z
przeksztalcenia (...) spolki z 0.0.(...) uchwalg wsp6lnikéw z dnia 18 grudnia 2012 roku. (...) jest J. K.. Spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cia zostala stworzona w celu zarzadzania spotka komandytowo-akeyjna. Jej siedziba
rowniez znajduje sie w L. przy ul. (...) (cze$ciowo zeznania K. S. — k. 57v a.s., informacja z KRS — k. 16-17 a.s.).

W dniu 31 sierpnia 2012 roku (...) spbétkazo.o. zawarla z A. N. umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktorej
z dniem 1 wrze$nia 2012 roku zostata zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu z wynagrodzeniem w wysokoSci
14600,00 zlotych. Miejscem wykonywania pracy byla siedziba pracodawcy przy ul. (...) w L.. W imieniu spétki umowe
zawart J. K., pelnomocnik powolany uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw do zawarcia umowy z dnia 27 sierpnia 2012
roku (umowa o prace, protokot zgromadzenia z zalgcznikiem k. 3 czeéci B a.o. — k. 55 a.s.).

Zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy zostalo wystawione w dniu 11
wrze$nia 2012 roku (zaswiadczenie — k. 25 a.u.).

Whnioskodawczyni posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla (...) uzyskujac kwalifikacje inzyniera-ekonomisty.
Posiada takze wyksztalcenie uzupelniajace w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem oraz organizacji dzialalno$ci
kierownika handlowego. Postuguje sie jezykiem polskim, rosyjskim, ukrainskim oraz angielskim (cze$ciowo zeznania
wnioskodawezyni — k. 37, 74v a.s., kwestionariusz osobowy k. 1, certyfikaty i zadwiadczenia k. 3-5 czeéci A a.o. — k.

55 a.s.).

Whnioskodawczyni prace §wiadczyla od dnia 1 wrzeénia 2012 roku. Nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkow.
Wykonywala czynnoSci zwigzane ze sprawdzaniem ofert oraz dokonywaniem wycen. W przypadku zainteresowania



oferta spolki (...) dochodzilo do negocjacji, ktore wnioskodawczyni miala prowadzié¢ telefonicznie, badz mailowo.
Do jej obowiazkéw nalezalo takze zdobywanie kontrahentéw, utrzymywanie kontaktéw z dotychczasowymi
kontrahentami, ustalenie warunkéw kontraktéw oraz czuwanie nad ich prawidlowa realizacja. Kontaktowala
sie z K. S., ktéra jest prezesem (..) w kwestiach zwigzanych z finansami spdlki, prawem podatkowym oraz
opracowaniem analizy kosztow. Spdlka (...) prowadzi obsluge rachunkows (...) sp6iki z 0.0. 1 (...)(cze$ciowo zeznania
wnioskodawczyni — k. 36v, 74v a.s., czeSciowo zeznania K. S. — k. 57v-58 a.s., czeSciowo zeznania J. K. — k. 60v a.s.).

Od dnia 12 wrzeénia 2012 roku wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym. Spélka (...) nie zatrudnila
nikogo na jej miejsce. Wynagrodzenie za wrzesien 2012 roku w wysokosci 3.566,61 zlotych zostalo wyplacone w dniu
28 wrze$nia 2012 roku (cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni — k. 36, 74v a.s., lista obecnoSci — k. 17 a.u., dowod
wyplaty — k. 80 a.s.).

Po powrocie z urlopu wychowawczego wnioskodawczyni podjeta prace od dnia 6 maja 2015 roku na dotychczasowym
stanowisku. Orzeczenie lekarskie o zdolnosci do wykonywania pracy zostalo wydane w tym samym dniu, a zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego nastapilo z dniem 12 czerwca 2015 roku. W dniach 18 maja, 29 maja oraz 1 czerwca 2015
roku zarzad(...) w osobie prezes A. N. podjal uchwaly o podpisaniu uméw z kontrahentami na weze$niej uzgodnionych
warunkach. Kontrahentami spoétki byli odpowiednio(...) P.H. (...) w zakresie realizacji uslug w ramach inwestycji
H. (...), (...) spolka z 0.0. w zakresie realizacji ustug w ramach inwestycji (...) P.H. (...) w zakresie realizacji ustug w
ramach inwestycji H. (...). Za kazdym razem podpisanie umowy na realizacje przedmiotu umowy w imieniu spotki
(...) powierzone zostaly J. K., dzialajacemu jako prokurent spélki (czeSciowo zeznania wnioskodawczyni — k. 36, 74v
a.s., uchwaly — k. 11-13 a.s., raport ZUS RCA — k. 72 a.s.).

W dniu 11 maja 2015 roku (...) zawarla z (...) sp6tka z 0.0. umowe, na podstawie ktorej zobowigzala sie do wykonania
dostawy i montazu stolarki w budynku (...) wN. S.. Wimieniu spo6lki (...) umowe zawarla A. N. (umowa — k. 48 a.s.).

W trakcie wykonywania pracy wnioskodawczyni podpisata réwniez cztery faktury VAT, tj. fakture nr(...)z dnia 11
wrzeénia 2012 roku na kwote 200,00 zlotych, nr(...)z dnia 8 maja 2015 roku na kwote 344,40 zlotych, nr(...) z dnia
20 maja 2015 roku na kwote 9225,00 zlotych oraz nr (...) z dnia 2 czerwca 2015 roku na kwote 6888,00 zlotych.
Przedmiotem faktur byly ushugi kosztorysowe lub ustugi marketingowe. Za kazdym razem sprzedawcg ustugi byta (...)
spotka z o0.0., a nabywca (...) sp. z 0.0.(...) badZ po przeksztalceniu (...) sp. z o.0. (...)(faktury — k. 45-51 a.u. oraz k.
80 a.s.).

Prace od dnia 6 maja 2015 roku wnioskodawczyni §wiadczyla do dnia 7 czerwca 2015 roku. W dniach od 12 maja 2015
roku do 14 maja 2015 roku wnioskodawczyni przebywala w (...) Publicznym Szpitalu (...) w L.. Od dnia 8 czerwca 2015
roku przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu nasilenia objawéw zwiazanych z ciaza, utrudniajacych codzienne
funkcjonowanie. Dziecko urodzila w dniu(...) roku, po czym przeszla na urlop macierzynski. Wynagrodzenie za miesiac
maj 2015 roku w wysokoSci 9161,09 zlotych zostalo wyplacone w dniu 29 maja 2015 roku, natomiast za czerwiec
2015 roku w wysokoSci 10178,45 ztotych zostalo wyplacone w dniu 30 czerwca 2015 roku. Wynagrodzenie zostato
wyplacone przelewem bankowym z konta (...) spolki z o.0. (czeSciowo zeznania wnioskodawczyni — k. 36, 74v, 76
a.s., dokumentacja medyczna str. 6-10 — k. 45 a.s., pismo NFZ k. 65, listy obecnosci — k. 29-21 a.u., potwierdzenia
wykonania przelewu — k. 80 a.s.).

W czasie przebywania na urlopie macierzynskim obowiazki wnioskodawczyni przejat J. K. (cze$ciowo zeznania
wnioskodawczyni — k. 37v, 74v a.s., czeSciowo zeznania J. K. — k. 60v a.s.).

J. K. jako prokurent oraz wspdlnik spolki jest odpowiedzialny za sprawy techniczne, takie jak praca z projektantami,
wyjazdy na budowy, ustalanie harmonogramu prac montazowych i budowlanych, dokonywanie odbioréw koncowych,
uczestniczenie w naradach na budowie i przeprowadzenie prob oraz badan. Nie otrzymuje on wynagrodzenia za swoja
prace (czesciowo zeznania wnioskodawczyni — k. 37v, 74v a.s., czeSciowo zeznania K. S. — k. 58v a.s., czeSciowo
zeznania J. K. — k. 60-60v a.s.).



Z uwagi na cel powolania (...) sp6tki z 0.0., tj. pelnienie funkcji komplementariusza oraz zarzadzanie (...) spotka z o.o.
(...)spolka ta miala prawo do zyskdw wypracowanych przez spotke komandytowo-akeyjna. Z tego wzgledu strategia jej
rozwoju nie byla osobnym przedmiotem opracowan wspolnikéw, a spotka nie miata na celu wykazywania zyskow. Nie
posiada rowniez aktywow trwalych, a jedynie obrotowe. Opracowywanie strategii rozwoju dotyczy w takim samym
stopniu obu spélek jednoczesnie. (...) spotka z 0.0. w 2012 roku osiggnela przychody w wysokosci 4152,80 zlotych,
w 2013 roku w wysokos$ci 88,14 zlotych, w 2014 roku w wysokoéci 86,24 zlotych, a w 2015 roku poniosla strate w
wysokosci 145,98 zlotych. (...) spélka z 0.0.(...)w 2012 roku poniosta strate z dzialalnoéci w wysokosci 64140,32
zlotych, w 2013 roku odnotowala zysk w wysokosci 34551,71 zlotych, w 2014 roku poniosla strate w wysokosci
423,30 zlotych, natomiast w 2015 roku osiaggnela zysk w wysokoSci 722025,96 zlotych. Strata w 2014 roku wynikala
z realizowanych, a nie zakoniczonych jeszcze inwestycji. W tym okresie spo6lka zatrudniala przecietnie od 1 do 5 oséb
(cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni — k. 76v a.s., czeéciowo zeznania J. K. — k. 60 a.s., dokumentacja finansowa
spolek — k. 68 a.s.).

Przed zatrudnieniem w spotce (...) wnioskodawczyni byla zatrudniona w Biurze Handlowym (...)(...) J. J. i wspoélnicy
od dnia 4 lipca 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku, na stanowisku specjalistki do spraw konsultingu z
wynagrodzeniem minimalnym. Pelnomocnikiem sp6tki byl J. K. (cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni — k. 35v, 74v
a.s., czeSciowo zeznania J. K. — k. 61 a.s., Swiadectwo pracy k. 7 a.0. — k. 55 a.s.)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw dokumentéw oraz czeSciowo z zeznan
wnioskodawczyni i §wiadkow.

Oceniajgc zeznania wnioskodawczyni oraz poréwnujac je z pozostalym materialem dowodowym Sad doszed}
do przekonania, ze w znacznej czeéci nie zasluguja one na obdarzenie wiara. Twierdzenia wnioskodawczyni o
wykonywaniu pracy w trakcie przebywania na urlopie wychowawczym oraz co do zakresu jej obowigzkow i roli, jaka
pelnila w spélce (...) w czasie wykonywania pracy w okresie spornym przez lacznie 42 dni (z uwzglednieniem dni
wolnych od pracy) sa niewiarygodne. Zeznania s rowniez wewnetrznie sprzeczne.

Co prawda zakres obowigzkéw wnioskodawczyni nie zostal sporzadzony na pi$émie i nie ma powodéw aby
kwestionowaé, ze zostal on przekazany ustnie i wynika z czynnoéci zwigzanych z wykonywaniem funkcji prezesa
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktora jest jednocze$nie komplementariuszem spétki komandytowo-
akcyjnej, jednak w materiale dowodowym brak jest dowodéw po$wiadczajacych wykonanie tych obowigzkow. W
pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze twierdzenia A. N. o wykonaniu czeéci zadan we wrze$niu 2012 roku nie
znalazly potwierdzenia. Brak jest dowod6w na okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni sporzadzila lub zmienila jakikolwiek
regulamin wynagradzania dla pracownikéw. Zwracala na to uwage réowniez K. S. (k. 58 a.s.) oraz J. K., ktory
jednak wprost stwierdzil, ze nie powstala zadna dokumentacja na te okoliczno$¢ (k. 61v a.s.). Nawet jesli osobny
regulamin wynagradzania nie zostatl sporzadzony, to wnioskodawczyni nie przedstawila dokumentéw pracowniczych,
z ktorych wynikalaby zmiana zasad wynagradzania oraz nie wnioskowala o przestuchanie §wiadkoéw, ktorzy mogliby
to potwierdzi¢. Taka okoliczno$¢ powinna znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach pracowniczych, jesli wysoko§é
wynagrodzenia zalezala od spelnienia okre§lonych warunkow, takich jak np. osiggane wyniki. Z uwagi na brak
materialu dowodowego nie byto mozliwoSci dokonania poréwnania.

Nie znalazly rowniez potwierdzenia zeznania dotyczace wykonywania obowigzkéw w trakcie urlopu wychowawczego,
ktdére mialyby polega¢ na przygotowaniu strategii dla spdlki, czy tez zorganizowaniu spotkania z inwestorami. W
materiale dowodowym nie ma zadnych dokumentéw to potwierdzajacych. Podobnie jesli chodzi o umowe z firma
(...) zawarta w celu stworzenia strony internetowej oraz z firma (...) o wykonanie stolarki. Ponownie strona nie
wnioskowala o przestuchanie §wiadkéw, badz dopuszczenie dowoddw z korespondencji na okolicznoéé utrzymywania
kontaktow z kontrahentami, organizacji spotkan i negocjowania umoéw. Nie ma rowniez dowodéw na okoliczno$c, ze
w sierpniu i wrzesniu 2015 roku spélka zatrudnila osobe, ktora przejelaby cze$¢ obowigzkow.

Whnioskodawczyni twierdzila, ze miala mozliwo$é przerwania urlopu wychowawczego po pbélrocznym okresie, jednak
nie zrobila tego ze wzgledu na wykonywanie pracy w domu (k. 37v a.s.). W dalszej kolejnoSci wskazala jednak,



ze cze$¢ obowiazkdw w tym czasie przejal J. K., a jego zakres obowiazkow w trakcie jej przebywania na urlopie
macierzynskim byt takim sam jak w okresie przebywania na urlopie wychowawczym. Skoro zatem J. K. przejal jej
obowiazki, ktére mialyby polega¢ na kontaktowaniu sie z kontrahentami i podpisywaniu kontraktow to nie bylo
powodu, aby wnioskodawczyni pracowala w trakcie urlopu wychowawczego. Tym bardziej, jesli wnioskodawczyni
twierdzila, ze obowiazki z dwoch okreséw byly tozsame. Trzeba zauwazy¢, ze jej twierdzenia sa sprzeczne z zeznaniami
samego J. K., ktory wskazal, ze nie przejmowal obowiagzkéw malzonki (k. 60v a.s.).

Kolejng sprzecznoscig jest miejsce wykonywania pracy w trakcie urlopu wychowawczego. Zdaniem wnioskodawczyni
odbywalo sie to w siedzibie spotki przy ul. (...) w L.. Tymczasem z informacji z KRS wynika, ze siedziba obu spoélek
znajduje sie przy ul. (...) w L.. Inne adresy wynikajg rowniez z dokumentacji, chociazby z za§wiadczenia lekarskiego,
kwestionariusza osobowego, czy potwierdzen wykonania przelewow. Z drugiej strony A. N. twierdzac, ze wykonywala
prace w domu, a tym samym w siedzibie spolki zeznala, ze w razie potrzeby zabierala dziecko do zakladu pracy (k. 76v
a.s.). Twierdzenia te sa nielogiczne i wzajemnie sprzeczne.

Odnos$nie wykonywania pracy w maju i czerwcu 2015 roku wnioskodawczyni przedstawila jedynie trzy uchwaly i cztery
faktury. Przede wszystkim uchwaly z dnia 18 maja, 29 maja i 1 czerwca 2015 roku $wiadczg jedynie o tym, ze zostaly
podjete i podpisane przez A. N.. Nie wynika z nich kto prowadzit negocjacje i ustalal szczegbly kontraktéow. Co wiecej,
podpisanie uméw w imieniu sp6iki zostalo powierzone J. K., a trzeba mieé na uwadze, ze zdaniem wnioskodawczyni jej
maz réwniez sprawdzat oferty i prowadzil negocjacje z kontrahentami. Przedlozone faktury natomiast dotycza jedynie
sprzedazy przez (...) spolke z 0.0. na rzecz (...) spolke z o.0. (...) odpowiednich ustug. Znajduje sie na nich podpis
wnioskodawezyni, czego organ rentowy nie kwestionowal. Sad zwraca przy tym uwage, ze zaréwno uchwaly, jak i
faktury z maja i czerwca 2015 roku zostaly sporzadzone w okresie, w ktorym A. N. Swiadczyla prace, czego réwniez
organ rentowy nie kwestionowal.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskodawczyni nie potrafila rowniez wyjasni¢ braku wnioskéw o urlop wychowawezy i
powrd6t do pracy w maju 2015 roku (k. 77 a..s).

Z tych wszystkich wzgled6w zeznania wnioskodawczyni w znacznej czeSci nie mogly zaslugiwa¢ na wiare.

Oceniajac zeznania J. K. Sad mial na uwadze, ze jest malzonkiem wnioskodawczyni a takze wspoélnikiem i prokurentem
(...) spolki z o.0., w zwigzku z czym jest bezpos$rednio zainteresowany rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie. Jego
zeznania sg w znacznej mierze tozsame z zeznaniami wnioskodawczyni, w zwiazku z czym nalezy im odmoéwié
wiarygodnos$ci w takiej samej czeSci. Wskazywane przez niego okoliczno$ci $wiadczace o wykonywaniu pracy
przez wnioskodawczynie w okresie urlopu wychowawczego nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Brak jest potwierdzenia co do telefonicznego, badz mailowego kontaktowania sie z kontrahentami, czy
tez osobistego spotykania sie z nimi. Swiadek twierdzil, ze raz w tygodniu lub miesigcu A. N. jezdzita do rachunkowosci
podpisywac lub konsultowac niektore sprawy, na co nie przedlozono dowodéw. Podobnie nie znalazly potwierdzenia
zeznania, gdzie §wiadek twierdzil o zrealizowaniu w latach 2012-2015 kilkunastu projektéw przy zaangazowaniu
wnioskodawczyni, czy tez wyszukiwaniu i wizytowaniu nieruchomosci pod uruchomienie linii produkeyjnej. Spotka
nie przedstawila tez dokumentéw na okoliczno$¢ zatrudnienia dodatkowej osoby na miesiace sierpien i wrzesien
2015 roku, co wskazywat J. K.. Swiadek zeznal ponadto, co zostalo wskazane wyzej, Ze nie przejmowal obowigzkow
w trakcie przebywania wnioskodawezyni na urlopie wychowawczych, co stoi w jawnej sprzecznoéci z zeznaniami
wnioskodawczyni i K. S..

W pozostalym zakresie zeznania §wiadka dotyczyly sposobu funkcjonowania obu spétek i okoliczno$ci nie zwigzanych
bezposrednio z wykonywaniem pracy przez wnioskodawczynie. W tej kwestii stan faktyczny nie byt sporny, a zeznania
zostaly przez Sad uwzglednione.

Zeznania K. S. r6wniez zostaly obdarzone wiara jedynie w czeSci, w ktorej $wiadek przedstawila specyfike dzialalnoéc
spolki komandytowo-akeyjnej oraz wzajemnych relacji ze spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig. W pozostalym
zakresie jej zeznania takze nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. K. S. potwierdzila co prawda, ze
wnioskodawczyni kontaktowala sie z nig odno$nie spraw zwiazanych z obsluga rachunkowsg i finansami spoiki.



Wskazala takze, ze A. N. negocjowala kontrakty, w tym w czasie urlopu wychowawczego, jednak nie potrafila wskazaé
zadnego konkretnego przykladu. Nie sprecyzowala rowniez, ktére obowigzki wnioskodawczyni wykonala w okresie
$wiadczenia pracy, a ktére w okresie przebywania na urlopie wychowawczym. Nie miala rowniez wiedzy w jaki sposob
J. K. godzil obowiazki prokurenta z obowigzkami wnioskodawczyni w trakcie jej nieobecnoéci. Twierdzila takze, ze
wnioskodawezyni kontaktowala sie z nig w sprawie projektow, jednak nie przedstawila ich nazwy ani dodatkowych
szczegOlow. W znacznej czesci jej zeznania nie mogly zatem stanowi¢ podstawy ustalania stanu faktycznego.

Dowody z dokumentéw zostaly uznane za wiarygodne. Ich tre$¢ i okolicznoSci w nich stwierdzone nie budzily
watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2016
r., poz. 963, tekst jedn. ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Natomiast na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy systemowej
podlegaja one rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu, a na podstawie art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek okreslona jest w art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie ze wskazanymi przepisami podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe dla pracownikow stanowi przychod.

Kwestie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu reguluja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793, tekst jedn.
ze zm.). Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a) tej ustawy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. Natomiast jak stanowi art. 81 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob.

W niniejszej sprawie organ rentowy kwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego wnioskodawczyni, ktore
tym samym stanowito podstawe do obliczenia wysoko$ci wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.
W pierwszej kolejno$ci Sad wskazuje, Ze co prawda ustalenie wysokoSci wynagrodzenia wpisuje sie w zasade swobody
umoéw, na podstawie ktorej strony dowolnie ksztaltuja tre$¢ zawartej umowy, jednak nie moze by¢ ona sprzeczna z
ustawg lub zasadami wspétzycia spolecznego. Jak bowiem stanowi art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459, tekst jedn. ze zm.) niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Istotne jest rowniez, aby wysokoS§¢é wynagrodzenia byla ustalona zgodnie z treScia art. 78 §
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (Dz. U. z 2016 1., poz. 1666; tekst jedn. ze zm.), ktéry stanowi,
ze wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako§¢ swiadczonej pracy.
Umowa o prace wywoluje nie tylko skutki bezpoérednie pomiedzy stronami, lecz takze dalsze, w tym na plaszczyznie
ubezpieczen spolecznych. Roszczenie ubezpieczonego konkretyzuje sie bowiem do wysoko$ci naleznego §wiadczenia,
ktore z kolei zalezne jest od wysokoSci wynagrodzenia. W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a w
przypadku odwolania Sad maja prawo zbadania zasadno$ci podniesienia kwoty wynagrodzenia, dokonujac oceny z
punktu widzenia interesu publicznego (uchwala SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP z 2005, nr 21, poz.
338 ; wyrok SA w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 r., III AUa 172/14, LEX nr 1621153).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym ustalenie dla A. N.
wynagrodzenia w wysokoSci 14600,00 zlotych miesiecznie, nie znajdowalo uzasadnienia w rzeczywiscie wykonywanej
przez nig pracy.

Przede wszystkim nieprzekonujace sa twierdzenia wnioskodawczyni o wykonywaniu przez nia pracy w trakcie urlopu
wychowawczego od dnia 12 wrze$nia 2012 roku do dnia 5 maja 2015 roku. Zgodnie z art. 186 § 11 § 2 kodeksu pracy
pracownik zatrudniony co najmniej 6 miesiecy ma prawo do urlopu wychowawczego w celu sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem. Do szeSciomiesiecznego okresu zatrudnienia wlicza sie poprzednie okresy zatrudnienia. Wymiar
urlopu wychowawczego wynosi do 36 miesiecy. Urlop jest udzielany na okres nie dluzszy niz do zakonczenia roku
kalendarzowego, w ktérym dziecko koniczy 6 rok zycia.

Ponadto w éwietle art. 186> kodeksu pracy w czasie urlopu wychowawczego pracownik ma prawo podjaé prace
zarobkowa u dotychczasowego lub innego pracodawcy albo inng dzialalnoéé, a takze nauke lub szkolenie, jezeli nie
wylacza to mozliwosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. W razie ustalenia, ze pracownik trwale zaprzestal
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, pracodawca wzywa pracownika do stawienia sie do pracy w terminie
przez siebie wskazanym, nie péZniej jednak niz w ciggu 30 dni od dnia powziecia takiej wiadomo$ci i nie wcze$niej
niz po uplywie 3 dni od dnia wezwania.

Jak zatem wynika z powyzszych przepisow pracownik w trakcie przebywania na urlopie wychowawczym moze podjac
prace, jesli nie koliduje to ze sprawowaniem osobistej opieki nad dzieckiem. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni
nie wykazala jednak zadnej okolicznoSci, ktéra o wykonywaniu takiej pracy by $§wiadczyla. Jezeli wnioskodawczyni
byla w stanie podja¢ prace w okreslonym wymiarze, bo nie kolidowaloby to ze sprawowaniem jej osobistej opieki
nad dzieémi, to powinna dopeknié okre$lonych formalnoéci skladajac do pracodawcy stosowny wniosek, wskazujac
w jakim wymiarze chce podjaé prace. Wtedy pracodawca winien réowniez okreslic w jakim wymiarze dopuszcza
ja do pracy w czasie urlopu wychowawczego i poinformowaé o tym stosownym pismem. W sprawie brak jest
dowodow potwierdzajacych te okolicznoSci. Zaréwno wnioskodawczyni, jak i przestuchani §wiadkowie twierdzili,
ze w tym czasie wnioskodawczyni negocjowala kontrakty, zawierala umowy, zajmowala sie kontaktami z firma
obstugujaca rachunkowos$¢ spolki oraz wykonywala biezaca dzialalno$é prezesa zarzadu. W materiale dowodowym
nie znajduje sie jednak zadne potwierdzenie tych okolicznoSci. Przede wszystkim zlozone dokumenty w postaci
uchwal zarzadu i podpisanych faktur VAT w zaden sposob tego nie dowodza. Niezrozumiale jest powolywanie tych
dowodow na okoliczno$é §wiadczenia pracy we wrzesniu 2012 roku i maju oraz czerwcu 2015 roku w sytuacji, gdy
taka okolicznoé¢ nie jest kwestionowana. Natomiast dokumenty te nie uzasadniaja wysokiego wynagrodzenia. Trzy
uchwaly i cztery faktury sporzadzone w ciggu 42 dni, a wiec po odliczeniu dni wolnych od pracy okolo dwdch
miesiecy pracy nie sa wystarczajace, majac na uwadze zeznania wnioskodawczyni i $§wiadkoéw z ktérych wynika,
ze wnioskodawczyni w znacznym stopniu przyczynila sie do rozwoju przedsiebiorstwa. Podobnie jesli chodzi o
umowe zawarta ze spolka (...). Z dokumentéw nie wynika kto faktycznie prowadzil negocjacje i zajmowal sie
kontaktami z kontrahentem. Nie ma roéwniez dowodéw na okoliczno$¢ zmiany systemu wynagradzania w spolce oraz
zatrudnienia nowej osoby w okresie od sierpnia do wrze$nia 2015 roku. Sad zwraca uwage, ze spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia, stanowigca zaawansowana forme prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powinna posiadac
odpowiednia dokumentacje Swiadczaca o podejmowaniu dzialan przez prezesa zarzadu oraz odnos$nie zatrudniania
pracownikéw.

W zgromadzonych aktach sprawy nie znajduja sie takze zadne dowody pochodzace z okresu przebywania
wnioskodawczyni na urlopie wychowawczym pomimo zeznan J. K., ktory twierdzil o podejmowaniu przez nig woéwczas
aktywnos$ci w zakresie prowadzenia spolki. Brak jest kontraktow, o ktérych mowil Swiadek, wykazu kontrahentéw,
korespondencji, czy nawet bilingu rozmoéw. Twierdzenia $wiadkéw oraz wnioskodawezyni nie moga zatem znalezé
jakiegokolwiek potwierdzenia.

W aktach osobowych wnioskodawczyni nie ma réwniez §ladu odno$nie wnioskowania o urlop wychowawczy lub
powr6t do pracy po tym urlopie. Sad ma na uwadze, ze wspdlnicy spotki pozostaja w zwiazku malzenskim oraz



prowadza wspolne gospodarstwo domowe, w zwiazku z czym czeéc¢ ich relacji, rowniez tych zawodowych, nie jest
Scisle sformalizowana. Jednak tak istotne z punktu widzenia prawa pracy kwestie jak urlop wychowawczy trwajacy
niemal 3 lata powinny znalez¢ jakiekolwiek odzwierciedlenie w dokumentach spo6tki. Pracodawca zgodnie z kodeksem
pracy ma ustawowy obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej zatrudnienia i czasu pracy pracownika. Ponadto
skoro pracodawca doszedl do wniosku, ze Swiadczenie pracy nie bedzie kolidowalo ze sprawowaniem opieki nad

dzieckiem (co mialo miejsce w niniejszej, jak wynika z zeznan J. K. — k. 60v a.s.), to w trybie art. 186 § 2 kodeksu pracy
powinien wezwac pracownika do stawienia sie do pracy. Taka sytuacja nie miala miejsca nawet pomimo twierdzenia
wnioskodawczyni, ze miata mozliwo$¢ zrezygnowania z urlopu wychowawczego po potrocznym okresie (k. 37v a.s.).

Strona odwotujaca sie nie wnioskowala o dopuszczenie dowodow z zeznan zadnych §wiadkéw mogacych bezposrednio
potwierdzi¢ fakt wykonywania przez nia pracy w okresie urlopu wychowawczego, badZ nawet prowadzenia negocjacji
iutrzymywania kontaktéw z kontrahentami w okresach §wiadczenia pracy. Ponadto zeznania wnioskodawczyni — jak
wykazano wyzej — sa wewnetrznie sprzeczne, a zeznania $wiadkow w pewnym zakresie rdwniez sie wykluczaja.

Zwazywszy na te wszystkie okolicznoSci Sad uznal, ze przyznanie A. N. wynagrodzenia w wysoko$ci 14600,00
zlotych nie bylo adekwatne do rzeczywiScie wykonywanej przez nia pracy. W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze dzialanie
pracodawcy bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Wynagrodzenie, stanowiace jednocze$nie podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne powinno by¢ bowiem nalezne, odpowiednie i sprawiedliwe, zachowujace
cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Te wlasciwoS$ci nie znalazly odzwierciedlenia w tre$ci umowy o prace z dnia 31
sierpnia 2012 roku, w zwiazku z czym na mocy art. 58 § 21 § 3 kodeksu cywilnego nalezato uznad, ze jej postanowienia
odnoénie wysoko$ci wynagrodzenia sa niewazne. Odwolanie wnioskodawczyni nalezalo zatem oddalié.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
wynagrodzenie reprezentujgcego strone profesjonalnego pelnomocnika. Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu,
j. 5623,17 zlotych (k. 78, 93 a.s.) obliczajac wysoko$¢ kosztow procesu nalezalo zastosowaé § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490), zgodnie z ktorym stawki minimalne przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 5000 zt do
10000 zt wynosza 1200 zlotych. Na tej podstawie w punkcie II wyroku Sad zasadzil od przegrywajacej A. N. na rzecz
organu rentowego kwote 1200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



